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RESUMEN

Una de las facetas humanas que mayor auge ha experimentado en las ultimas
décadas, ha sido la practica deportiva y recreativa, introduciéndose en los habitos
cotidianos de la mayoria de la poblaciéon. Ademas de los espacios convencionales para
la realizacién de estas prdcticas, como las instalaciones deportivas estandarizadas, el
medio natural, se convierte en un escenario idoéneo para el desarrollo de las practicas

recreativas, como manera de huir del estrés diario, en el medio urbano.

Los gestores de los Espacios Naturales Protegidos (ENP), pueden obtener
beneficios a partir del conocimiento objetivo del estado de las sendas y de la
percepcion de los usuarios sobre el estado de conservacion de las mismas. El propodsito
de esta tesis doctoral ha sido el estudio, valoraciéon y regulacion del uso de los senderos
en el Parque Regional de Carrascoy y El Valle (Murcia) aportando datos para la toma

de decisiones de los gestores. Para ello se han realizado dos estudios diferentes.

En el estudio 1 sobre afecciones por uso publico en senderos del Parque Regional
de Carrascoy y El Valle se cred una herramienta de analisis, descripcién y catalogacion
de los senderos que fue aplicada a toda la zona de estudio. El resultado de cada
sendero se plasm6 en un mapa de afecciones categorizado donde se observa

claramente la situacion del Parque en cuanto al impacto en sus sendas.

En el estudio 2 se analizd y describi6 la percepcion de la capacidad de acogida
ecoldgica y psicologica de los ciclistas y senderistas sobre el estado de las sendas asi
como su percepcion sobre su propio impacto y sus propuestas para la conservacion y
mejora de las sendas. Para ello se cred un cuestionario en el cual la validez factorial y
las propiedades psicométricas de la escala han sido satisfactorias y se examino la
percepcion de los usuarios (n=608) siendo 371 senderistas y 237 ciclistas. Es
significativo que, atin percibiendo que la capacidad de acogida ecoldgica de las sendas
ha sido sobrepasdada, esta degradacion no afecte a la satisfaccion del usuario y que

ademas no perciba ese impacto como propio.

En definitiva, la tesis aporta informacion para la toma de decisiones de los
gestores del espacio protegido describiendo la situacién del impacto en las sendas
creados por los usuarios con sus posibles soluciones y su percepcion de capacidad de
acogida ecoldgica y psicoldgica de las mismas.

Esta tesis forma parte del proyecto de inversion 43817 cofinanciado con
fondos FEDER incluido en el Fondo Europeo de Desarrollo Regional de la
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente de la Regién de Murcia.

Palabras clave: Valoracion de senderos, deporte y naturaleza, uso publico, capacidad

de carga, bicicleta todo terreno (BTT), senderismo.



ABSTRACT

One of the human facets that major rise has experimented in the last decades
has been sports and recreational practice introducing itself to the daily habits of the
majority of the population. In addition to the conventional spaces for the practice of
these activities, such as standardised sporting facilities, the natural environment
becomes an ideal scenario for the development of recreational activities as a way to

escape from daily stress in the urban environment.

Managers of Protected Natural Spaces (PNS) can get benefits from the objective
knowledge of the state of the pathways and the users perception of their conservation
status. The purpose of this doctoral thesis has been the study, assessment and
regulation of the use of trails in the Regional Park of Carrascoy and El Valle (Murcia)
giving data for the decision making of the managers. Two different studies have been

carried out for that.

In study 1 on conditions for public use in trails of the Carrascoy and El Valle
Regional Park, a tool was created to analyze, describe and catalog the trails that were
applied to the entire study area. The result of each path was reflected in a map of
conditions categorized where the situation of the Park is clearly observed in terms of

impact on its paths.

Study 2 analyzed and described the perception of the ecological and
psychological capacity of cyclists and walkers on the condition of the paths as well as
their perception of their own impact and their proposals for the conservation and
improvement of paths. For this purpose, a questionnaire was created in which the
factorial validity and the psychometric properties of the scale were satisfactory and the
users' perception (n = 608) was examined, being 371 hikers and 237 cyclists. It is
significant that, even though the ecological reception capacity of the trails has been
exceeded, this degradation does not affect user satisfaction and also does not perceive

that impact as its own.

To sum up, the thesis provides information for the decision-making of
protected area managers describing the impact situation on the paths created by users
with their possible solutions and their perception of ecological and psychological

reception capacity of the same.

In short, the thesis provides information for the decision-making of protected
area managers describing the impact situation on the paths created by users with their
possible solutions and their perception of ecological and psychological reception

capacity of the same.



This thesis is part of the 43817 investment project co-financed with FEDER
funds included in the European Regional Development Fund of the Ministry of Water,

Agriculture and Environment of the Region of Murcia.

Keywords: Track assessment, sport and nature, public use, burden capacity, mountain
bike (BTT),hiking.
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1. INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

El propdsito de esta tesis es dar respuesta a la Consejeria de Agua, Agricultura y
Medio Ambiente para su proyecto de inversion 43817 cofinanciado con fondos FEDER
incluido en el Fondo Europeo de Desarrollo Regional, cddigo de actuacion 58:
Actuaciones prioritarias en la Red Natura 2000 y espacios naturales protegidos de la
Regién de Murcia. Se incluye en este documento el pliego de prescripciones técnicas
del proyecto, incluido en el ANEXO 1.

Primeramente comentar que, en la Constitucion Espafola (1978) aparece
explicitado que los ciudadanos de este pais, “tienen el derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo”
(p. 12). En relacidn a esto, la Ley de la Actividad Fisica y el Deporte de la Region de
Murcia (2015) recoge que el medio natural tiene una consideracion de instalacién

deportiva no convencional cuando se utilice como medio para la practica deportiva.

Nuestro marco de estudio estd incluido dentro de la actividad fisica y el deporte
para todos. Este concepto engloba la practica espontanea, libre e individual, pero
también en el seno de actividades organizadas; en instalaciones deportivas
convencionales y en espacios al aire libre o en el medio natural; en el ambito de
competiciones populares o en el seno de programas de fomento que organizan
ayuntamientos y otros agentes sociales, publicos y privados (Ley de la Actividad Fisica
y el Deporte en la Region de Murcia, 2015). Debido a lo amplio del concepto,
acotaremos el estudio a las actividades desarrolladas en el medio natural terrestre,

especificamente en el Parque Regional de Carrascoy y El Valle (Murcia).

La presente tesis engloba monte publico dentro de los limites del Parque
Regional de Carrascoy y El Valle, que alberga a su vez el Lugar de Importancia
Comunitaria ES6200002 “Carrascoy y El Valle” y, parcialmente, la Zona de Especial
Proteccion para las Aves ES0000269 “Monte El Valle y Sierras de Altaona y Escalona”,
con una superficie de 17.420 hectdreas. El grueso de la ubicaciéon de senderos se
concentra en las areas del Majal Blanco, Puerto de la Cadena, El Valle y la sierra de la
Cresta del Gallo.

Con la aplicacién de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacién y Proteccion del
Territorio de la Region de Murcia, ésta dispone de una red de Espacios Naturales
Protegidos y Red Natura 2000 sobre la que es preciso aplicar criterios de gestion en los

que el objetivo primordial de conservacién de la Biodiversidad se vea complementado
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con una serie de politicas que permitan y promuevan el correcto aprovechamiento

publico de los mismos.

La Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, define en su art.
31.1 a los Parques como areas naturales, que, en razon a la belleza de sus paisajes, la
representatividad de sus ecosistemas o la singularidad de su flora, de su fauna o de su
diversidad geoldgica, incluidas sus formaciones geomorfoldgicas, poseen unos valores
ecologicos, estéticos, educativos y cientificos cuya conservacién merece una atencion

preferente.

Las Sierras de Carrascoy, el Puerto y El Valle, ademas, son figura relevante por
pertenecer a Red Natura 2000, siendo por un lado Zona Especial para Proteccion Aves
(ZEPA) segun la directiva 2009/147/CEE relativa a la conservacién de las aves
silvestres, teniendo como objetivo (art. 1) la proteccién, administracion y regulacion de
todas las especies de aves, asi como su explotacion. Para ello, esta Directiva (art. 3)
establece la necesidad de preservar, mantener o restablecer una diversidad y una

superficie suficiente de habitats para todas las especies de aves.

Por otro lado también es Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) segun la
Directiva 92/43/CEE del consejo de 21de mayo de 1992 de conservacién de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres). En su articulo 11 se recoge: "Los estados
miembros se encargardn de la vigilancia del estado de conservacion de las especies y
habitats a que se refiere el articulo 2, teniendo especialmente en cuenta los tipos de

habitats prioritarios y las especies prioritarias".

En cuanto al deporte, el Comité Olimpico Internacional participé en la Cumbre
de la Tierra en 1992. Afios mas tarde e constituyd la Comision de Deporte y Medio
Ambiente del COI en 1995 y diez afios después aparece su homodloga dentro del
Comité Olimpico Espafol. Posteriormente, se crea la Estrategia Nacional sobre Deporte
y Sostenibilidad y la Carta Verde lideradas por el Consejo Superior de Deportes, y el
convenio “Juega Verde” suscrito entre el Comité Olimpico Espafiol y la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias. En 2011, la Federaciéon Espafola de Municipios y
Provincias junto con el Consejo Superior de Deportes y el Comité Olimpico Espafiol
realizan la Guia de Buenas Practicas Ambientales para Eventos Deportivos (Pernas,
2011). Todos estos grandes acontecimientos, acercan el deporte al respeto hacia el

medio ambiente.

Dentro de la Ley de Actividades Fisicas y de Deporte de la Regién de Murcia
(2015), aparece como un deber de las personas deportistas en Murcia el respetar el
medio natural en la practica del deporte, demostrando con ello una actitud responsable
hacia el medio ambiente. Ademads, desde la Oficina de Impulso Socioeconémico del
Medio Ambiente (OISMA) de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, segin
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establece el Decreto n® 157/2016, de 28 de diciembre, de Consejo de Gobierno, por el
que se establecen los Organos Directivos de la Consejeria de Agua, Agricultura y
Medio Ambiente, es el 6rgano que asume las competencias y funciones en materia de
planificacion y gestion de espacios naturales protegidos, de la Red Natura 2000, de los

habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

Un 40% de la poblacién espanola comprendida entre los 15 y los 75 afios practica
de forma habitual alguna actividad fisicodeportiva usando como instalacion espacios
naturales como montafias, rios, mares, parques, etc. (Garcia Ferrando, 2006; Garcia
Ferrando & Llopis, 2010). Esto, unido al gran aumento de turismo en la naturaleza en
los ultimos afios (Del Rio, Alvarez & Martins, 2017) donde Newsome, Moore y
Dowling (2002) sefialan que pasa del 2% mundial a finales de los afos 80, al 20% a
partir del afo 2000, lo que supondria un volumen de 20.000 millones de dodlares. Estos
datos del turismo de naturaleza hacen que se deba analizar la capacidad de carga de

los espacios naturales protegidos.

Segin Leung y Marion (2000), las escasas investigaciones sobre impacto
medioambiental del deporte, no solo pretenden el aumento de conocimiento, sino

servir de herramienta para la prevencion, minimizacién y gestién de los mismos.

Es por ello la necesidad que se crea en la realizacion del presente estudio.
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2. MARCO TEORICO

2.1. ACLARACION TERMINOLOGICA

A lo largo de los afios han ido apareciendo diferentes términos que abogan hacia
la clarificacion entre los diferentes &mbitos que tratan esta tesis. Dichos ambitos son
deporte y naturaleza, uso publico de espacios protegidos y capacidad de acogida. En
este apartado, situaremos y definiremos términos relacionados para una mejor

comprension del documento, que pasamos a continuacion a describir.

La agenda 21 es el programa de accion que dirige al desarrollo sostenible y fue
creado por los lideres mundiales en la Conferencia sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo de las Naciones Unidas, celebrada en Rio de Janeiro en 1992 (Comité

Olimpico Internacional, 2005).

La ecologia recreativa es la disciplina que estudia los impactos ambientales

ocasionados por los usuarios de espacios naturales protegidos (Tejedo, 2012).

La UICN (Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, 1994)
define area protegida o espacio natural protegido como “una superficie de tierra y/o
mar especialmente consagrada a la proteccion y el mantenimiento de la diversidad
bioldgica, asi como de los recursos naturales y los recursos culturales asociados, y

manejada a través de medios juridicos u otros medios eficaces”.

En el Informe Brundtland (1987) se expuso el término desarrollo sostenible
como el tipo de desarrollo que "satisface las necesidades de la generacion actual sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias

necesidades".
El desarrollo sostenible aplicado al turismo (OMT, 1998) hace alusion a:

aquellas necesidades de los turistas y de las regiones anfitrionas del presente,
ademas que preserva y promueve las oportunidades para el futuro. Esta
enfocado a un modelo de gestién de todos los recursos, de tal forma que se
satisfagan todas las necesidades econdmicas, sociales y estéticas al tiempo que se
respeta la integridad cultural, los procesos ecoldgicos esenciales, la diversidad

bioldgica y los sistemas de apoyo a la vida.
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La capacidad de carga recreativa-estética, la cual es definida como el nivel de
desarrollo y uso donde se producen descensos medibles en la satisfaccion de los

visitantes debido a una excesiva cantidad de usuarios en un recurso (LaPage, 1963).

La capacidad de carga bioldgica, definida como el nivel de desarrollo y uso
donde la capacidad de un entorno para proporcionar un elevado nivel de satisfaccion

comienza a verse afectada debido a los dafios sobre el ambiente (LaPage, 1963).

El impacto a corto plazo es aquel que tiene lugar durante la actividad; por
ejemplo, el ruido causado por los deportistas (Comité Olimpico Internacional, 2005).

Por otro lado, el impacto a largo plazo contintia existiendo después de la
actividad; por ejemplo, la creacion de una instalacion permanente o el deterioro del

subsuelo (Comité Olimpico Internacional, 2005).

El impacto directo tiene como causa la actividad en si o las instalaciones creadas
para ese fin mientras que el impacto indirecto tiene como causa las nuevas
infraestructuras construidas para la actividad o evento que no estan directamente
relacionadas con ella; por ejemplo, nuevas carreteras o puentes (Comité Olimpico

Internacional, 2005).

Pernas (2011), menciona la politica sostenible del evento, refiriéndose a las
actividades en la naturaleza, definiéndolo como lo que “permite plasmar sobre un
papel cudles son los objetivos ambientales que queremos alcanzar y las medidas que

llevaremos a cabo para, con posterioridad, poder evaluar los resultados conseguidos”.

Por otra parte se utiliza legislativamente el término de evaluacién ambiental. En

la ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental sefiala:

Resulta indispensable para la proteccion del medio ambiente. Facilita la
incorporacion de los criterios de sostenibilidad en la toma de decisiones
estratégicas, a través de la evaluacion de los planes y programas. Y a través de la
evaluacion de proyectos, garantiza una adecuada prevencion de los impactos
ambientales concretos que se puedan generar, al tiempo que establece

mecanismos eficaces de correcciéon o compensacion (p. 98151).

Se entiende por empresas de turismo activo las empresas que se dedican
profesionalmente a proporcionar actividades turisticas para el esparcimiento y recreo
de sus clientes, de tipo deportivo, de aventura u otros analogos, que se practican
sirviéndose basicamente de los recursos que ofrece la propia naturaleza (Ley de

Turismo de la Regién de Murcia, 2013).
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EUROPARC-Espafia (2005) define impacto recreativo como los cambios
producidos por los visitantes de un espacio protegido tanto en el patrimonio cultural

como a los equipamientos de dichos espacios.

El concepto de integridad ecoldgica hace referencia a la presencia de todos los
elementos y relaciones propios de un ecosistema capaz de perpetuarse en el tiempo a
pesar de las molestias producidas en él. La integridad maxima deja fuera la
intervencion humana (Angenmeier & Karr, 1994; Brown, Manno, Westra, Pimentel &
Crabbé, 2000).

La capacidad de carga trata de fijar la cantidad de usuarios, ya fueran en el
mismo tiempo o a lo largo de un periodo de tiempo, que puede acoger un area o
equipamiento sin que se vieran amenazadas la calidad ambiental y recreativa de dicho
enclave (Stankey & McCool, 1990; Benayas, Tejedo, Garcia & Murnoz, 2007).

La capacidad de carga turistica sefialando al “ntiimero maximo de personas que
pueden contener un determinado recurso, destino o espacio turistico al mismo tiempo,

sin provocar danos” (Garcia, De la Calle & Miguez, 2011).

Hunter (1995) define las cuatro componentes de la capacidad de carga turistica.
La Capacidad de Carga Ecolodgica, o linea que marca que el desgaste natural empezara
a producirse o se creardn problemas ambientales; La Capacidad de Carga Perceptual o
Psicoldgica, que se define como el limite de disfrute turistico antes de buscar otro
destino; La Capacidad de Carga Social, definido como la linea de tolerancia de la
poblacion local ante la presencia y el comportamiento del turismo en su area y el nivel
de agrupamiento que los usuarios pueden soportar; y la Capacidad de Carga
Econdmica, definido como la posibilidad de acoger turismo con sus actividades
propias sin dejar de hacer las actividades locales deseables y realizadas con

anterioridad.

En estas definiciones, hay controversias debido a que algunos autores incluyen
la capacidad de carga perceptual dentro de la capacidad de carga social y otros
incluyen nuevas componentes como la Capacidad de Carga de los Servicios (medios o
infraestructuras) donde se hace referencia al umbral correcto de servicio o desarrollo
que puede dar una infraestructura (aparcamiento, aseo, centros de interpretacion,
miradores, etc.) o persona administrativo(Shelby & Heberlein, 1984), la Capacidad de
Carga Fisica definida como como el nimero maximo de “unidades de uso” (personas,
vehiculos, embarcaciones) que pueden ser acomodadas fisicamente en un area (Pigram,
1983) o la Capacidad de Carga Institucional que hace referencia a la posibilidad de las

Administraciones Publicas de regular y controlar el crecimiento turistico (Butler, 1997).
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La Federacion Espanola de Deportes de Montafa y Escalada define senderismo
como la actividad deportiva y recreativa que consiste en recorrer a pie caminos
sefalizados o no, preferentemente tradicionales. Sendero sefalizado son aquellos
senderos marcados con signos convencionales, sefales, pintura, hitos, marcas, etc., e
indicaciones destinadas a facilitar su utilizaciéon en recorridos a pie. Los senderos
homologados son senderos sefalizados que han sido homologados por las
federaciones autondmicas de montafiismo por cumplir unas exigencias precisas de

trazado y sefializacion (Garrigos et al., 2009).

Segun establece el decreto n.? 320/2007, de 19 de octubre, por el que se regulan las
empresas de turismo activo de la Region de Murcia se define ciclismo de
montana/bicicletas todo terreno (BTT) como la realizacion de recorridos por espacios

naturales, con bicicleta disefiada para circular fuera de la carretera.

Una vez vistos los términos tedricos de los documentos sobre el impacto
ambiental en la naturaleza de deportes, pasaremos al estudio de la terminologia con
referencia a la capacidad de acogida de uso publico de los espacios naturales

protegidos.

2.2.UsO PUBLICO

Debido al incremento en los ultimos afios del turismo de naturaleza (Worboys et
al., 2005), ha aumentado considerablemente los programas, servicios, equipamientos y
actividades para visitantes de espacios protegidos. Ademas, el perfil del turista en
Espafia esta evolucionando (Orgaz, 2012) ya que comienzan a buscar nuevas
experiencias al modelo del sol, mar y playa (Rodriguez, Lépez-Guzman, Canizarés &
Jiménez, 2010). La rama de la gestion que ordena estas actividades garantizando la
conservacion (incluyendo el impacto recreativo), la educacion en valores ambientales y

la interpretacion del patrimonio es el uso publico (EUROPARC-Espafia, 2005).

Segun el Plan de Accion de EUROPARC-Espana (EUROPARC-Espana, 2002) el

uso publico se define como:

Conjunto de actividades, servicios y equipamientos que, independientemente de
quien los gestione, debe proveer la administracion del espacio protegido con la
finalidad de acercar a los visitantes a sus valores naturales y culturales, de una
forma ordenada, segura y que garantice la conservacion y la difusion de tales
valores a través de la informacion, la educacion y la interpretacion del

patrimonio.

Tejedo (2012) marca los objetivos del uso publico del siguiente modo:
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Los objetivos del uso ptblico son promover la informacidn, la interpretacién y la
educacion ambiental de los visitantes, incluida la poblacién local; minimizar el
impacto ambiental de las actuaciones y actividades de uso publico sobre el medio
natural; garantizar la seguridad de los visitantes; promover el desarrollo
socioeconomico del territorio y, por altimo, facilitar la participacion en el espacio
protegido. Fuera de estos objetivos suelen dejarse las actividades que poseen un
caracter explotador o extractivo de los recursos, asi como los usos ganaderos,
agrarios, mineros, cinegéticos, piscicolas o forestales, y las actividades de gestion
destinadas a la conservacion. Sin embargo, con todas ellas se relaciona el uso

publico.

La Ley de Evaluacion Ambiental Estratégica (Ley 9/2006 sobre evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente) afecta también a la
planificacién de los espacios naturales protegidos ya que obliga a hacer una evaluacién
medioambiental de los planes y programas de las administraciones publicas a nivel
estratégico, quiere decir, antes de su aprobacion. Esta Ley responde a la normativa
europea de la Directiva 2001/42/CE (EUROPARC-Espafia, 2008).

Muchos espacios protegidos son incompatibles con el uso intensivo del hombre
sin supervision (McNeil, 1996). La degradacion que se crea con la recreacion es mucho
menor que otras como la minera o la agricultura intensiva, pero a escala local ya se
estudian impactos severos (Cole, 1981; Buckley, Pickering & Warnken, 2000; Newsome
et al., 2002; Turton, 2005). El aumento de visitantes a espacios protegidos hacen que se
incremente la posibilidad del aumento de impactos directos e indirectos derivados del
uso recreativo (Monz, 2000; Buckley, 2004).

Con el incremento de turismo se ha producido un aumento en los ingresos de la
zona de influencia del espacio protegido (Pascual, 2007), pero en muchos casos, si no
lleva consigo un buen disefio de gestion, aparecen también problemas ambientales
(Mulero, 2002).

Dentro de las nuevas tipologias del turismo podemos mencionar el turismo
cultural (Molina, Martin-Consuegra, Esteban & Diaz, 2007), turismo industrial
(Castillo, Lépez-Guzman & Milldn, 2011), turismo ornitoldgico (Moral & Orgaz, 2012),
turismo gastrondmico (Lopez-Guzman & Sanchez, 2012), turismo religioso (Millan,
Pérez & Martinez, 2012), turismo rural (Millan, Arjona & Amador., 2013) o el
ecoturismo (Castellanos & Orgaz, 2013), entre otros. El turismo que mas se ajusta al
usuario de senderos es el ecoturismo, que demanda visitas es diferentes espacios
protegidos. Segin EUROPARC-Espafia (2008b), solo en los parques, hay una horquilla
de entre 26 y 36 millones de visitas anuales. Se ha pasado de 2.400.000 visitas a los
parques nacionales en 1984 a los 11 millones, lo que demuestra la evolucion de los

visitantes durante esos 22 afios.
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Dentro del ecoturismo, el instrumento que mejor mide y cumple con el desarrollo
sostenible es la capacidad de carga (Orgaz, 2013) y Middleton (1998) menciona 10
razones para que las instituciones publicas o empresas busquen la sostenibilidad: (a)
Cumplimiento de la legalidad; (b) Evitar una mala imagen publica debido a impactos
negativos; (c) Satisfacer nuevas demandas y expectativas de los turista; (d) Contribuir
al desarrollo sostenible local; (e) Estar en ventaja competitiva respecto el resto de
entidades que no tienen estos principios; (f) Bajar gastos (agua, energia, etc.); (g)
Cumplir con criterios ambientales de distintas organizaciones; (h) Mantener la
renovacion constante y el mantenimiento de los recursos basicos como evaluacion del
producto; (i) Captar nuevos inversores u obtener ayudas financieras; (j) Ampliar las

relaciones interinstitucionales.

En la década de los 70 aparece la Ecologia Recreativa identificando las relaciones
causales entre algunas actividades y su consecuencia ecoldgica de forma rigurosa y
cientifica. Existen varias definiciones de este término, pero se destacaran dos por la
simplicidad del término y por lo que abarca respectivamente. Lindberg, Mccool y
Stankey (1997) escriben “La Ecologia Recreativa se ocupa del impacto de las
actividades recreativas que se desarrollan al aire libre en entornos naturales o
seminaturales” mientras que Hammitt y Cole (1998) y Marion (1998) apostillan que “...
es el campo de estudio que examina, valora y monitoriza los impactos de los visitantes,
habitualmente en las dreas naturales protegidas, asi como sus relaciones con los
factores que los influyen” (como se cit6 en Tejedo, 2012, pp. 17). La Ecologia Recreativa
se introduce en las necesidades de uso publico para la toma de medidas debido a esos
impactos recreativos que se crean. En el espacio natural protegido, se pasa de la no
intervencion, disfrute contemplativo y accesibilidad en los afios 50 a unos modelos de
planificacion de uso publico centrados en el desarrollo regional ante una sociedad
cambiante y un espacio sensible que necesita una planificacion estratégica jerarquizada

de uso publico a nivel territorial en la actualidad.

Los gestores del parque, acostumbrados a tener solo datos cualitativos
proporcionados por expertos, pasan también a tener sistemas de seguimiento
cuantitativos, objetivos y contrastables para su ayuda en la toma de decisiones
(Hockings, Stoltol & Dudley, 2000; Bisbal, 2001, EUROPARC-Espafia, 2005) por los
impactos ambientales recreativos. Para los gestores, segin Farrel y Marion (2002), es
importante tener estos datos porque los impactos se producen muy rdpidos con poca
sefial de inicio, pueden poner en riesgo medidas de protecciéon de los recursos, son
acumulativos y pueden conducir a consecuencias como la bajada de visitantes al

espacio protegido.

De las investigaciones realizadas, se pueden llegar a conclusiones genéricas que
sirven de gran ayuda a la gestion del parque. Cole (2004), Monz (2006) y Tejedo (2012)

indican que, aunque la intensidad de la accién impactante sea baja, es inevitable a lo
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largo del tiempo que se produzca dicho impacto. Los gestores deben marcar un cambio
aceptable para asumirlo y controlarlo a lo largo del tiempo. Ademas, la resiliencia y la
resistencia de los ecosistemas varian dependiendo de las caracteristicas de los mismos.
Esto hace que sean poco extrapolables los resultados de diferentes estudios y haya que
particularizar en el espacio en concreto. Los impactos son rapidos en el tiempo y lentos
y caros en la recuperacion. Esto hace que, a pesar de la creencia popular, sea mas
interesante invertir en espacios de menos uso que en los mas frecuentados. La
capacidad de carga de espacios de uso intensivo es mayor que la de espacios con
menor frecuentacion. Es muy interesante mantener el censo de visitas en los diferentes
lugares del espacio para adelantarse a los posibles impactos de zonas con capacidad de
carga mas limitada. Los impactos dependen de unos factores. Esto hace que los
gestores deban estudiar la frecuencia de uso de la actividad recreativa-deportiva, el
tipo y el comportamiento de los usuarios, el tiempo atmosférico en la que se produce el
impacto, las condiciones ambientales y la distribucion en el espacio durante la
actividad (Hammitt & Cole, 1998; Leung & Marion, 1996). El impacto nunca es
rectilineo en relaciéon con la linea temporal. Siempre es mayor en su inicio. Son pocos
los estudios longitudinales que nos ayudan a analizar los impactos a lo largo del
tiempo, aunque es destacable el estudio de Hartley (1999) que analiz6 los impactos a lo
largo de 30 afios en los senderos del Glacier National Park, en Montana. Esto hace que
sea conveniente concentrar el uso en zonas con alta capacidad de carga y dispersarlo en

zonas mas sensibles a la actuacion humana.

Hammitt y Cole (1998) destacan la importancia de mantener en el tiempo el
estudio de los resultados de las medidas tratadas para minimizar el impacto, reforzar
las medidas positivas y trasladarla a otros lugares. En muchos de los casos, la dotacion
econdmica de los proyectos no recoge el andlisis y mantenimiento en el tiempo

dificultando esta tarea.

Se tiene que unir la investigacion social a la ecoldgica sobre impactos recreativos
en areas naturales. Los gestores de espacios protegidos se enfrentan a decisiones
dificiles sobre la limitacion de las actividades para intentar contener los problemas que

éstas generan al no tener criterios fiables para determinar cudndo limitar el uso.

Orgaz (2013) ve necesario que en todos los estudios de capacidad de carga deben
aparecer los factores limitantes que los define como “aquel elemento, ya sea ecologico,
social, psicoldgico, politico o de infraestructura, que delimita en mayor medida la
actividad turistica, es decir, que va a resultar perjudicado si la actividad turistica se

lleva a cabo sin tenerlo en cuenta”.

Para tomar estas decisiones debe existir una organizacion que gestione toda la
informacion. En Espafa, la organizacion de la planificacion de los espacios naturales

protegidos se desarrolla de forma jerarquica (en cascada), donde las decisiones vienen
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tomadas de lo recogido en estamentos superiores como se observa en la figura 1.
Pascual (2007) entiende por planificacion al proceso secuenciado y organizado que esta
dirigido hacia la identificaciéon y realizacion de medidas mediante mecanismos
coherentes de decisiones. La UICN recomienda que exista un sistema de planificacion
donde se interrelacionen las diferentes unidades y categorias del espacio protegido y se
establezcan los vinculos con otras categorias y planes de otros territorios. El documento
marco que debe regir el uso publico del espacio es el PUP (Plan de Uso Publico). En
dicho documento deben aparecer el modelo, medidas y directrices a llevar a cabo
concretados en el espacio (EUROPARC-Espana, 2005). Este documento debe estar
supeditado al PRUG (Plan Rector de Uso y Gestion) que a su vez estara enmarcado en
el PORN (Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales). En nuestro caso concreto del

Parque Regional Carrascoy y El Valle solo contamos con el PORN.
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Figura 1. Modelo tedrico de la planificacion en cascada aplicado a los espacios naturales protegidos (EUROPARC-Esparia, 2008b).
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Todo programa debe tener una evaluacién y esto es bdsico para el analisis de la
toma de decisiones dentro de los espacios protegidos. Debido a la cantidad de
informacién y 4areas diferentes que se entroncan en el uso publico de los espacios
naturales, se hace necesaria una herramienta que gestione todos los datos recogidos.
Seguin Askasibar (2003), dicha herramienta deben tener como objetivos principales la
simplificacion, cuantificacion y comunicacion. Deben detectar el cambio, si es posible,
antes de que se produzcan cambios irreversibles o alteraciones que necesiten para su
recuperacion una de larga duracion (Boulton, 1999; Monz & Leung, 2006). La
evaluacidn y seguimiento del uso publico, no solo se centra en el conteo de visitantes y
coches al espacio, sino también al impacto que producen dichos visitantes y otros
muchos aspectos. La investigacion y vigilancia de los impactos recreativos tienen
cuatro pasos claves segin Hadween, Hill y Pickering (2008): (a) Identificar y
caracterizar las actividades de los visitantes a través de un diagndstico previo; (b)
Investigar el impacto de los visitantes; (c) realizar un seguimiento de las alteraciones
provocadas por los visitantes; (d) evaluar los resultados del seguimiento. Estos pasos
se ven reflejados en la figura 2 donde las flechas y cuadros azules reflejan las acciones a
desarrollar por los investigadores y las flechas y cuadros grises las tareas a realizar por

el personal del espacio protegido.

1. Identificar las actividades de los visitantes

|dentificacion de actividades recreativas
habituales y ecosistemas en riesgo

Y

2. Investigar los impactos de los visitantes

Identificacion de indicadores apropiados y
umbrales de alerta/estandares de calidad

|

Valoracion de la 3. Seguimiento de impactos de los visitantes
eficacia de las
medidas de gestién

Identificacion de
cuestiones que han

Mantener &l de ser investigadas
Medidas de seguimiento para su comprension
Gestion
T v
Desarrollo de un plan 4. Evaluacion del resultado del seguimiento
de accion para de los impactos de los visitantes
reducir el impacto y

\ Se superan los

- Resultados
umbralesfestandares [&="" >

confusos

Figura 2. Diagrama de flujo conceptual para la valoracion de los impactos recreativos

en areas protegidas (Hadween et al., 2008).
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2.3. CAPACIDAD DE CARGA

La capacidad de carga es un aspecto mdas de la Ecologia Recreativa y del
ecoturismo. El primer estudio de investigacion sobre el impacto en la vegetacion de
usuarios de espacios protegidos fue de Meinecke en Estados Unidos en 1928 (tabla 1).
Le siguio Bates realizado estudios experimentales en 1935 estudiando también el suelo
ademads de la vegetacion, prosiguiendo Heideger en un estudio sobre la actuacién de
los mamiferos ante la presencia humana. Tiempo después, Wagar (1964) fue el primero
en introducir en el modelo de gestion la “capacidad de carga” estudiando los efectos
del pisoteo y la restauracion de las zonas de acampada, aunque el término lo utiliz6
primero un empleado de un parque nacional de Estados Unidos, Sumner (1936) al
indicar que “nuestros parques no pueden esperar acoger un numero ilimitado de
visitantes”. Frissell y Duncan (1965), acufiaron uno de los principios de la Ecologia
Recreativa: “el impacto es inevitable cuando existe un uso”. Neil Bayfield, en
Inglaterra, fue el primero en hacer estudios longitudinales durante 20 afos donde
analizaba la accién del senderismo en las dreas de montafa. Su trabajo fue seguido por
Liddle (1975) quien hizo la primera revision de la literatura cientifica hasta el momento
de la disciplina. Estos estudios de América del Norte y Europa son también seguidos
por el japonés Tachibana (1969) y en otras latitudes como Sudafrica (Garland, 1987),
Australia (Liddle & Greig-Smith, 1975; Liddle & Thyer, 1986; Liddle & Kay, 1987),
Oriente Medio (Kutiel & Zhevelev, 2001 en Israel; Hawkins & Roberts, 1993 en Egipto),
América Central y del Sur (Boucher, Aviles, Chepote, Dominguez-Gil, & Vilchez, 1991;
Farrell & Marion, 2001), Africa (Obua & Harding, 1997), el Sudeste Asiatico (Jusoff,
1989) e incluso los ambientes polares (Scott & Kirkpatrick, 1994). Stankey (1982) indicé
que un espacio natural protegido debe mantenerse dentro del margen de capacidad de

carga para no llegar a una saturacion recreativa.

Tabla 1. Desarrollo temporal de la investigacion en Ecologia Recreativa (Modificado de
Cole, 1987; Leung & Marion, 2000; Tejedo, 2012)

Linea temporal Estado de la investigacion
Ultima década Trabajo interdisciplinar con otras dreas de conocimiento.
Anos 00 Ampliacion geografica de las investigaciones e inclusion de

nuevas actividades recreativas.

Anos 90 Refinamiento de los métodos. Nuevos tdpicos y perspectivas.

Ampliacion geografica de la disciplina en los paises en desarrollo.

Anos 80 Integracion del conocimiento acumulado hasta ese momento con
los modelos de gestion recreativa. La Ecologia Recreativa se

expande en los paises desarrollados.

Afos 70 Periodo de investigacion activa, sobre todo en los impactos del
senderismo y la acampada. Norte América y Europa dominan la

produccion cientifica.
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Anos 60 Periodo de rdpido incremento de la investigacion sobre la relacion
entre cantidad de uso y nivel de impacto. Primeros programas de
investigacion sdlidos y continuados. Aumentd la investigacion

respecto a los componentes sociales de la capacidad de carga.

Anos 40-50 Primeros estudios cientificos en Estados Unidos.

Anos 30 Primeros estudios experimentales sobre pisoteo en el Reino
Unido.

Anos 20 Primeras observaciones y estudios descriptivos.

La mayoria de estudios de la Ecologia Recreativa, parten del concepto de
capacidad de carga y coinciden en admitir que la relacion existente entre uso e impacto
es muy compleja por la cantidad de variables que influyen entre ambas. Ademas, debia
determinarse el nivel de uso asumido por encima del cual los impactos pasan niveles
aceptables especificados mediante estandares objetivos y evaluables (Shelby &
Heberlein, 1986). Los ultimos estudios intentan establecer estos niveles que reflejen un
nivel de impacto asumido, pero ain es pronto para establecer como cerrada esta
nueva etapa. Diferentes autores abogan por minimizar estos indicadores y estandarizar
el protocolo de muestreo para obtener datos homogéneos entre diferentes estudios
(Gettinger, Krumpe, & Wright, 1998; Leung & Marion, 1999).

A partir de los afios 60 se amplia el concepto de capacidad de carga sumandole
nuevas dimensiones. LaPage (1963), consideraba dos componentes esenciales: (a) La
capacidad de carga recreativa-estética, la cual es definida como el nivel de desarrollo y
uso donde se producen descensos medibles en la satisfaccion de los visitantes debido a
una excesiva cantidad de usuarios en un recurso; y (b) La capacidad de carga bioldgica,
definida como el nivel de desarrollo y uso donde la capacidad de un entorno para
proporcionar un elevado nivel de satisfacciéon comienza a verse afectada debido a los

dafios sobre el ambiente.

En los afios 70 se estudia el perfil del visitante del drea de uso porque los valores
y expectativas son muy diferentes (Lime & Stankey, 1971). Muchos estudios analizaron
los niveles de satisfaccion del visitante y el uso del espacio (Fisher & Krutilla, 1972;
Stankey 1973; Alldredge 1973; Shelby & Nielsen 1976; Price 1977; McConnell 1977;
Schreyer & Roggenbuck 1978) ademds de cuestionar el concepto originario de
capacidad de carga (Lime, 1976; Schreyer 1976; Butler & Knudson 1977; McCool 1977;
Brown 1977; Schreyer 1979). Stankey (1982) comentd que el concepto ayudaba a la
gestion de los visitantes conforme mas riguroso se hacia y con ello aumentaban las

inversiones en este tipo de estudios.

En los afios 80 contintan las revisiones del concepto llegando a definiciones
como la de Shelby y Heberlein (1984) que indicaba que la capacidad de carga es el nivel

de uso a partir del cual los impactos exceden los niveles aceptables descritos a través
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de estandares evaluables y se construye a partir de cuatro componentes: la capacidad

de carga ecoldgica, la fisica, de los servicios y la social.

Ademas, se introducen otros espacios turisticos apareciendo conceptos como la

capacidad de carga turistica (Inskeep, 1988).

En los afos 90 se introducen nuevas técnicas como la geolocalizacion y la
introduccidon de metodologias de calculo para averiguar la capacidad de carga. Hunter
(1995), define la capacidad de carga turistica a través de cuatro componentes: (a) La
Capacidad de Carga Fisica, o linea que marca que el desgaste natural empezara a
producirse o se crearan problemas ambientales; (b) La Capacidad de Carga Perceptual
o Psicologica, que se define como el limite de disfrute turistico antes de buscar otro
destino; (c) La Capacidad de Carga Social, definido como la linea de tolerancia de la
poblacion local ante la presencia y el comportamiento del turismo en su area y el nivel
de agrupamiento que los usuarios pueden soportar; y (d) La Capacidad de Carga
Econdmica, definido como la posibilidad de acoger turismo con sus actividades
propias sin dejar de hacer las actividades locales deseables y realizadas con
anterioridad. Ivars (2001) diferencia las mismas pero llamando Capacidad de Carga
Fisica a la Ecoldégica de Hunter. Cifuentes (1992), también desde el ambito turistico citd
la Capacidad de Carga Fisica (CCF), Capacidad de Carga Real (CCR) y, Capacidad de
Carga Efectiva (CCE) con la relacion matematica que se refleja en la tabla 2. Boullon
(1985), lo simplifico realizando una division entre el “drea de uso turistico” y el

“porcentaje de drea necesaria para cada turista”.

Tabla 2. Niveles de capacidad de carga (Cifuentes, 1992).

CCF =S5/sp * NV, CCR=CCF (FC1*FC1 * CCE=CCR*CM,

donde:

FC3 * FCn), donde:

donde:

- CCF: Capacidad de
carga fisica.
- S:

disponible en metros

Superficie

lineales en sendero.

- Sp: Superficie usada
por persona.

- NV: Numero de

veces que el sitio
puede ser visitado
por una  misma

persona en un dia.

- CCR: Capacidad de carga real.

- FC: Factores de (sociales y

ambientales).
- FC =1 - (ml/mt), donde:
Ml: Magnitud limitante de la

variable analizada.
Mt: Magnitud total de la variable

analizada.

- CCE: Capacidad de
carga efectiva.

- CM: Capacidad de
manejo.

- CM = Infr + Eq + Pers /
3 *100, donde:

Infr:  Disponibilidad y
capacidad de
infraestructuras.

Eq: Disponibilidad vy
capacidad de equipos.
Pers: Disponibilidad y

capacidad de personal.
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En el siglo XXI, varios autores crean controversia indicando que el término es
irreal (McCool & Lime 2001; Hausser, Travis, & Finger-Stich, 2006). Garrigos,
Narangajavana y Palacios (2004) citan los siguientes inconvenientes relacionados con la
medicion de la capacidad de carga: (a) Esta centrada alrededor de niveles de tolerancia
de diferentes personas no representando al universo; (b) Los patrones de medida son
diferentes; (c) Es un concepto dindmico; (d) Faltan medidas cuantificables; (e) Hay
dificultades en predecir los impactos; (f) La gestién produce alteraciones; (g) Falta un
consenso de soluciones de expertos; (h) Varios autores no ven claro el concepto.
Alipour, Altinay, Hussain y Sheikhani (2007) sugieren otros factores como limitantes a
un mayor uso de la capacidad de carga turistica: (a) La falta de indicadores aceptables
del entorno; (b) La subjetividad de ciertos pardmetros; (c) Los conflictos de uso de los
recursos; (d) La complejidad de las técnicas utilizadas por los investigadores. Aun asi,
se sigue investigando mucho sobre el tema dentro del turismo, la recreacién, los

espacios naturales y aquellos modificados por el hombre.

Del estudio de la capacidad de carga de hace 40 anos, se ha pasado al estudio de
diferentes capacidades de carga obteniendo valores numéricos que relacionados entre
si nos muestran la Capacidad de Acogida Global. Con ello se le ha dado mucha mas
complejidad al concepto y se han englobado nuevas areas de conocimiento. Entre ellas
podemos encontrar al graduado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte como

conocedor del deporte en la naturaleza y de los deportistas.

Aunque la terminologia en muchos casos se hace confusa porque aunque se
estudie lo mismo los diferentes autores lo definen de diferente forma, desarrollaremos
los componentes de la Capacidad de Acogida Global en la tabla 3 para su mejor

comprension.

Tabla 3. Componentes de la Capacidad de Acogida Global.

Nombre Descripcion Caracteristicas

Capacidad de

carga fisica

Relacién entre el espacio que se dispone y la Es

media de la necesidad de espacio por visitante
(Vinals, 2002). Para hallarla se necesita la
superficie util del espacio protegido (SUR) y

poco practica
el SRV
depende mucho del

porque

tipo de actividad

la superficie necesaria de cada visitante o que se vaya a
vehiculo (SRV). realizar.
Capacidad Posicién donde el impacto producido por el Existen muchas
ecologica uso publico recreativo sobre los ecosistemas interconexiones

puede ser reversible. Los indicadores pueden
ser la cobertura vegetal, diversidad de flora,
conteo de animales, etc. El problema esta en

colocar el umbral de impacto reversible

entre las variables y
es dificil analizarlos
temporal y

espacialmente.
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porque la resiliencia del espacio es muy Ademds, depende

variable. del uso que se le dé
al lugar estudiado
y del
comportamiento

del usuario.

Capacidad de Es la relaciéon dptima entre un servicio como Es facil de

carga de los medios de transporte o acceso, actividades incrementar  con

servicios guiadas de educacion, dreas de servicio, etc. y fondos econdmicos,
(infraestructuras su desarrollo de calidad. pero afectarian al
o medios) resto de
capacidades de
carga.
Capacidad Sensacion de masificacion que puede tener un Se  dificulta  su
social usuario cuando visita un espacio por el alto valoracién porque
(perceptual, numero de visitantes. es muy cambiante
psicologica o de y dependiente del
la conducta) tipo de usuarios y

del tipo de
actividades que
vayan a desarrollar
(Getz, 1983)

Capacidad de Situaciones donde un recurso es utilizado por Ante estos

Carga la poblacion local y por los visitantes del drea problemas se

Econdmica natural llegando a generar conflictos plantean
resoluciones de
conflictos

Con conceptos de capacidad de carga anteriormente citados, se crearon
modelos mas complejos para la toma de decision de los gestores. Valoran estandares de
calidad de los espacios y de los usuarios, cuantifican el impacto y sus problemas
derivados, ayudan en la planificacion proporcionando informacién ayudando en el
seguimiento y justificaciéon de las decisiones tomadas (McCool & Cole, 1997). Entre
estos modelos destacamos los siguientes: (a) Recreation Opportunity Spectrum (ROS).
Su objetivo prioritario es crear mdas oportunidades recreativas. Zonifica el espacio
segun sus caracteristicas en zona primitiva, semi-primitiva no mecanizada, semi-
primitiva mecanizada, camino natural, zona rural o urbana relacionando el aspecto
fisico (accesibilidad, grado de intervencion huma y posicion respecto al resto), de
gestion (nivel de control y legislacion) y social (frecuencia y caracteristicas de los
usuarios y actividades que practican). Sus autores fueron Clark y Stankey (1979); (b)

Limits of Acceptable Change (LAC). Su objetivo es tener un plan estratégico tras crear
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un consenso previo entre niveles de impacto aceptables y el estado del espacio como la
percepcion de la poblacion local. Principalmente pretende la conservacion de los
recursos naturales. Suele ser muy rigido y lento ante nuevos impactos (Stakey, Cole,
Luca, Petersen & Frisell, 1985); (c) Visitor Activity Management Process (VAMP).
Valora oportunidades recreativas del espacio teniendo en cuenta las instalaciones,
objetivos del mercado turistico y las potencialidades del espacio siendo su objetivo
principal la planificacion de actividades recreativas para los visitantes. Tiene en cuenta
el perfil del usuario, su experiencia deseada y su grado de satisfaccion asi como la
legislacion existente. Es de resefar su jerarquizacion de decisiones. Deja en segundo
término la conservacion del espacio (Graham, Nilsen & Payne, 1985); (d) Visitor Impact
Management (VIM). Basado en el LAC, genera estrategias potenciales para minimizar
los impactos haciendo su objetivo principal la conservacién del medio. Tiene en cuenta
sus objetivos relacionados con indicadores para evaluarlos y seleccionar la mejor
estrategia para mitigarlos. Tiene un feedback para analizar las medidas tomadas siendo
un método muy dinamico (Graefe, Kuss & Vaske, 1990); (e) Visitor Experience
Resource Protection (VERP). Modificacién del VIM incluyendo instrumentos de
participacion publica. Zonifica el espacio teniendo en cuenta la reglamentacion, valor
de los recursos, oportunidades recreativas, infraestructuras y figuras de proteccion. Se
centra en la calidad de los recursos y la experiencia que recoge de los usuarios de
espacios recreativos aunque es poco valorada respecto a la de los expertos. Su principal
objetivo es la conservacidon y proteccion del drea natural. Crea zonas de control

comparandolas con areas utilizadas (National Park Service, 1997);

Identificar los IMPACTOS presentes en el drea
protegida “‘\
. T~
Definir los OBJETOS de gestidn y las OPORTUNIDADES
_— Tl ¥ - -
RECREATIVAS J Participacién publica
Seleccionar INDICADORES para los recursos del entorno /”'ﬁ
¥ las condiciones

r
Realizar un INVENTARIO de lcs recursos del entomoy la
-L:,nndi:iones sociales

Especificar ESTANDARES DE REFERENCIA para los
indicadores

Les estandares NO SE SUPERAN |

L

ol las oo ¥

| regis
| los estdndares de referencia establecidos i z
| Los estandares SE SUPERAN |

identificar acciones de gestion
para cada alternativa

‘ [ VALORAR las opciones
— R | existentes
B

\“\x SELECCIONAR una alternativa de |
gestion |

‘ Especifizar ALTERNATIVAS e

Figura 3. Esquema utilizado en los modelos de gestion LAC, VIM y VERP (Modificado
de Farrell & Marion, 2002; Tejedo, 2012).
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(f) Protected Area Visitor Impact Management (PAVIM). Requiere de la implicacion de
la poblacion local. Incorpora un panel de expertos sustituyendo los costosos programas
de seguimiento. Es mas flexible y adaptable a otros lugares que los modelos anteriores
(Farrell & Marion, 2002). (g) Tourism Optimisation Management Model (TOOM).
Aunque trata cuestiones ecologicas, es el modelo menos apropiado para areas
protegidas. Tiene en cuenta el marketing, la economia, comunidades locales,
experiencia del visitante, la infraestructura turistica y niveles deseables a nivel de
medio ambiente. (h) Thresholds of Potencial Concern (TPC). Posee umbrales
dinamicos maximos y minimos basados en la literatura cientifica intentando llegar a
una gestion proactiva. Su pais de origen es Sudafrica (Biggs & Rogers, 2003) (i) Vital
Signs (VS). Se crean modelos tras la interaccion de los agentes de cambio, factores de
estrés (densidad y distribucion de los visitantes, etc.) y las respuestas de los
ecosistemas (Monz, Leung, Bauman & Ingle, 2003) (j) Decisiéon Support
System/Tourism Natural Asset Clasification (DSS/TNAC). Clasifica los elementos
llamativos para los turistas, la elaboracion de los indicadores de impactos se realizan
tras el estudio de las actividades recreativas y las respuestas de gestion tratan de
minimizar dichos impactos sin restar atractivo a los recursos del espacio. Integra las
necesidades de los operadores turisticos y los gestores de espacios protegidos (Ward,
Hughey & Ulrich, 2002).

Estos modelos, mayormente provenientes de Norteamérica, no se deben aplicar
como receta Unica porque estdn desarrollados para un espacio concreto con
caracteristicas propias geograficas, ecologicas y sociales. Ademas, tienen limitaciones
como su coste elevado y necesidad de personal cualificado, necesidad de
implementarlos a lo largo de un periodo de entre 5 y 10 afios con su seguimiento y la
ya mencionada creacién para un espacio propio con caracteristicas singulares. El
PAVIM y TOOM son mas flexibles y dindmicos, pero en todos ellos se ve la necesidad
de crear unos indicadores apropiados que aumenten el rango de niveles espaciales y

temporales (Castley, Hill, Pickering, Hadwen & Worboys, 2008).
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MEDIO
AMBIENTE

CAPACIDAD DE
CARGA

ECONOMIA

4 Sostenibles b

ROS
DSS/TNAC /
TPC VS
SOCIEDAD
Satisfaccion Cultura
del visitante local

ViMm

VERP LAC

VAMP

Figura 4. Modelos de gestion de las areas protegidas (Modificado de Brown, Koth,
Kreag, & Weber, 2006).

Los estudios relacionados con la capacidad de carga utilizan diferentes disefios

dependiendo del lugar a estudiar, experiencia del investigador, instrumentos

necesarios y la hipotesis de partida. En la tabla 4 se muestran diferentes disefios de

investigacion y algunos ejemplos.

Tabla 4. Disefios utilizados habitualmente en la investigacion en Ecologia Recreativa

(Tejedo, 2012)

Disefio Descripcion Ejemplos
Estudios Se toman medidas en los sitios destinados a Benayas, Garcia,
descriptivos la recreacion para evaluar las condiciones Munoz y Tejedo

actuales de los recursos. Se identifican los

impactos y sus consecuencias.

(2006), Sanz vy
Tejedo (2000), vy
Cole, Watson, Hall
y Spildie (1997)

Comparacién de
entornos usados

y no-usados

Se toman medidas en los recursos

recreativos y en entornos préximos no
de

determinar la magnitud del impacto.

impactados  (zonas control) para

Tejedo et al. (2009),
(1998),
Marion y Leung
(1997),
Kuss (1989)

Monz

y Hall y

Estudios de

seguimiento del

Destinados a establecer como varian las

condiciones del recurso a lo largo del

Growcock  (2005),

Benayas, Blanco y
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impacto tiempo tras un cambio. Las medidas se Priebe (1996),
toman antes y después de comenzar o cesar Marion (1995),
una actividad, o bien de aplicar una medida Blanco, = Benayas,
de gestion que se pretende evaluar. Son Ruiz, Rubio vy
estudios muy atractivos para los gestores, Abellan (1993), y
por lo que han sido los mds numerosos Doucette yKimball,
hasta el momento. (1990)

Estudios Realizados bajo condiciones controladas, ya Tejedo, Justel, Rico,

experimentales sea en campo o laboratorio. Las medidas se Benayas y Quesada
toman antes y después de someter a un (2005), Hartley
recurso a una cierta cantidad o tipo de uso (1999), Cole (1995),
con objeto de establecer la magnitud del y DeLuca,
impacto debido al tratamiento aplicado. Son Patterson,
los denominados disefios BACI (Before- Freimund y Cole
After-Control-Impact). (1998)

Estudios de Se aplican modelos informaticos para Lawson, Itami,

simulacion simular distintos aspectos relacionados con Gimblett, y
la recreacion, tales como la probabilidad de Manning  (2004),
encuentros entre visitantes en una red de Leung y Marion,
senderos dada o la distribuciéon de usuarios (1999), y  Cole
entre zonas de acampada en funcion de la (1992)

probabilidad de eleccion de rutas
alternativas. Se combinan los sistemas de
informacion geografica con los programas

estadisticos.
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2.4. DEPORTE Y MEDIO AMBIENTE

Comenzaremos con algunos documentos en los que se aboga hacia las buenas
practicas en medio natural y se pueden identificar con el deporte, medio ambiente y el

ecoturismo.

En la Constitucion Espafiola (1978), en su articulo 45.1 indica que “todos tienen
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona,
asi como el deber de conservarlo” asi como en su articulo 43.3 donde dice que “los
poderes publicos fomentaran la educacion sanitaria, la educacion fisica y el deporte.

Asimismo facilitardn la adecuada utilizacion del ocio”.

En la Ley 10/1990 del Deporte en Espana, se establecié como competencias del
Consejo Superior de Deportes (CSD) la colaboracion en materia de medio ambiente y
defensa de la naturaleza junto con otros organismos publicos competentes y

especialmente con las federaciones deportivas mds relacionadas.

En la Cumbre de Rio de 1992, en el transcurso de la Conferencia de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo, se desarrolla la Agenda 21. En su
capitulo 13 hace referencia a la ordenacion de los ecosistemas fragiles: desarrollo

sostenible en las zonas de montafa.

En la carta de las ciudades europeas hacia la sostenibilidad, conocida como la
Carta de Aalborg (1994), se solicita compromiso para asegurar la proteccion y mejora
de nuestro medio ambiente para transmitirlo en las mejores condiciones posibles a

nuestros descendientes.

En la Carta sobre Deporte y Medio Ambiente, elaborada en el marco del
Congreso Mundial sobre Deporte y medio Ambiente celebrado en Barcelona en marzo
de 1996, donde se declara que es responsabilidad de todos y cada uno de los
deportistas y de las entidades que los organizan desarrollar sus actividades con pleno

respeto a los principios de conservacion, defensa y mejora del medio ambiente.

En la Carta Europea del Turismo Sostenible en los Espacios Naturales
Protegidos (1999) por la que los representantes europeos de estos espacios, del sector
turistico y de sus colaboradores, expresan la voluntad de que dichas instituciones
encargadas de los espacios naturales protegidos, asi como los profesionales del
turismo, favorezcan unas practicas y unas politicas que cumplan los principios del

desarrollo sostenible.

En la Declaracion del Tirol sobre las mejores practicas en los deportes de
montafia aprobada en Innsbruck en 2002 por la Conferencia sobre el futuro de los

deportes de montanas en la que se realiza un llamamiento para proteger el caracter
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salvaje y natural de montafas y acantilados y para apoyar a comunidades locales y su

desarrollo sostenible.

La Estrategia Michezzo por el Deporte y el Medio Ambiente, lanzada por
Naciones Unidas en 2003, que contempla la defensa del entorno natural en un amplio
contexto de mejora integral de las personas, donde se refleja los principios de

sostenibilidad como soporte basico

En la Carta Internacional sobre Turismo Deportivo Sostenible se unen
conceptos esenciales para el desarrollo socioecondémico y cultural como son Turismo,

Deporte y desarrollo sostenible. La Region de Murcia se adhiere en 2004.

El Comité Olimpico Internacional crea el Manual sobre Deporte y Medio
Ambiente en 2005 donde se coloca el medio ambiente como el tercer pilar del

Movimiento Olimpico junto al deporte y la cultura.

En el documento Estrategia Nacional sobre Deporte y Sostenibilidad (2007),
bajo el amparo del Comité Olimpico Espanol, Ministerio de Educacion y Ministerio de
Medio Ambiente, se exponen las inquietudes que durante las tltimas décadas han
surgido en el mundo del deporte y se dan las guias para favorecer el medio ambiente y

el desarrollo sostenible.

Con el Proyecto Juega Verde (2007), se declara la voluntad de la Federacion
Espaniola de Municipios y Provincias y del Comité Olimpico Espariol de colaborar en la
integracion de los aspectos ambientales y deportivos en el &mbito local, aportando un
instrumento que facilite dicha integracion, con el objetivo de contribuir a la mejora de

la calidad de vida en dicho dmbito local.

En 2009 se crea la Guia de Buenas Practicas Ambientales para Eventos
Deportivos elaborada desde la Comision Deporte y Medio Ambiente del COE y la
Comision Deporte y Red Clima de la FEMP que tiene como objetivo fundamental tener
voluntad de cambiar la mentalidad y la actitud del conjunto de la organizacion. Tratan

de crear una cultura deportiva sostenible.

En esta ultima década ya no son imaginables los grandes eventos deportivos sin
un programa estratégico que minimice los impactos ambientales que se pudieran

producir.

Son muchos los estudios que describen los principales impactos que pueden ser
generados por diferentes actividades (e.g., NPCA, 1992a y b; AEDENAT, 1994; Andrés,
Blanco, Pertejo & Prats, 1995; Goémez-Limoén, 1996; Liddle, 1997; Hammitt & Cole, 1998;
Sun & Walsh, 1998; Villalvilla, Bldzquez & Séanchez, 2001; Farrell & Marion, 2001;
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Wenjun, Xiaodong & Chunyan, 2005; Pickering & Hill, 2007; Cater et al., 2008; Marion,
Carr & Davis, 2011; Gémez-Limoén & Garcia Ventura, 2014; Farias, 2015).

Otros estudios (e.g.,, Wilson & Seney, 1994; Benayas, Blanco & Priebe, 1996;
Deluca, Patterson, Freimund & Cole, 1998; Thurston & Reader, 2001; Pager &
Conacher, 2001; Cessford, 2003; Lynn & Brown, 2003; IMBA [International Mountain
Bicycling Association], 2004; Biedenkapp & Stiihrmann, 2004; Foti, White, Brodehl,
Waskey & Brown, 2006; Van Lierde, 2007; IMBA, 2007; Torn, Tolvanen, Norokorpi,
Tervo & Siilamaki, 2009; Farias & Sallent, 2009; Pickering, Hill, Newsome & Leung,
2010; Vogler & Reisch, 2011; Barros, Gonnet & Pickering, 2013; Zurita & Martinez,

2014), particularizan en una actividad o tipo de actividad y en un lugar concreto.

Un tercer grupo minoritario (Newsome, 2014) asocia impactos genéricos y
especificos a eventos deportivos, excluyendo los de mayor tamafio como los JJOO
(Juegos Olimpicos), campeonatos del mundo, etc.. Dentro de este grupo podemos
destacar algunos de los elaborados por el Comité Olimpico Espafiol - Comision de
Deporte y Medio Ambiente (COE, 2009), el Comité Olimpico Internacional (Tarradellas
2000, 2003), Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (Pernas, 2011), Green
Cross Espafia (Fraguas, Perero, Pérez, & Queralt, 2008) o Territorios Vivos (Oforbe,
2014), entre otros. El siguiente paso es llevar estas practicas de macroeventos a las
competiciones o actividades de afluencia de participantes y espectadores menores. En
la figura 5 el Comité Olimpico Internacional (2005) cita y relaciona los impactos

potenciales sobre el medio ambiente de los eventos deportivos.

——————————e —
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Figura 5.: Impactos potenciales sobre el medio ambiente de los eventos deportivos

(Comité Olimpico Internacional, 2005).
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2.5. CARACTERISTICAS DE LOS IMPACTOS DE LOS DEPORTES TRATADOS

2.5.1. Bicicleta todo terreno (BTT)

La bicicleta es la evolucién del celerifero, sin pedales ni frenos, que se construyo a
finales del siglo XVIII. En 1818 apareci6 la “draisina” que posteriormente se denomind
“michaulina” a mediados del siglo XIX, introduciéndole los pedales en la rueda
delantera (de Ben, 2001). La modificaciones de este instrumento de locomocion se han
ido sucediendo hasta la actualidad donde, debido a las nuevas tecnologias, su

desarrollo es exponencial.

En el afo 1900 se constituy6 la Union Ciclista Internacional (UCI) y en 1965 se
dividi6 en la Federacion Internacional de Ciclismo Profesional (FICP) y la Federacion
Internacional de Ciclismo Aficionado (FICA). En Espafia apareci6 como primera
organizacion la Unidn Velocipeda Espafola, fundada en 1895 siendo la precursora de
la Real Federacion Esparola de Ciclismo (RFEC). Segtin indica el Consejo Superior de
Deportes, las licencias en ciclismo han pasado de 1822 en el afio 1941 a 75871 en el afio
2016 con un total de 3796 clubes. En Murcia ese mismo afio existen 2540 federados en
154 clubes (http://www.csd.gob.es). Debemos saber que no todos los practicantes estan

federados y que muchos usuarios del Parque Regional no pertenecen a Murcia.

Actualmente aparecen como disciplinas dentro del reglamento UCI de Deporte
Ciclista las categorias de carretera, pista, mountain bike, cyclo-cross, BMX, BMX
Freestyle, trial, ciclo-baldn, ciclismo artistico y paraciclismo. A esta division se le anhade
en el capitulo de pruebas la denominada “ciclismo para todos”. Acotando estas
modalidades a nuestro estudio, mencionar que dentro de las pruebas de mountain bike

encontramos el cross-country, descenso, four cross y enduro.

2.5.1.1. Impacto ambiental de la bicicleta todo terreno

Seguin de Ben (2001), debemos considerar que el impacto del ciclismo es casi nulo
si lo comparamos con los deportes motorizados ya que directamente no contamina la

atmosfera, el agua o los suelos

Para de Ben (2001), los problemas que causa el biciexcursionismo y la bicicleta

todo terreno son los siguientes:

Impactos de los grandes eventos, por sus infraestructuras y sus vehiculos.
Invasion de caminos.
Uso del automdvil como intermediario (herramienta para llegar al lugar donde

practicar el deporte).
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Circulacion fuera de caminos (por sembrados o suelos llenos de vegetacion) en

el caso de la bicicleta de montana.

Otros autores, en cambio, hacen mayor incidencia ante el aumento de esta
modalidad deportiva aspectos como la inseguridad de los practicantes, los posibles
conflictos entre practicas, la masificacion de las mismas y/o la degradacién del medio
en el cual se desarrollan (White et al., 2006).

En cambio, la mayor parte de los estudios como Chavez, Winter y Baas (1993),
Cessford (1995), Gander e Ingold (1997), Leung & Marion (1996), Marion y Wimpey
(2007), Foti et al. (2006), Davis y Newsome (2009), Quinn y Chernoff (2010), Pickering,
Rossi y Barros (2011), Newsome (2014), coinciden con que son cinco los principales
impactos ambientales sobre los que acttia: fauna, vegetacidon, suelo, agua y otros

efectos.

Sobre la fauna, perturbando y modificando conductas de la misma, llegando a la

posibilidad de que se produzcan abandono de crias.

Sobre la vegetacion, perdida de vegetacion superficial, pérdida de las especies

mas sensibles, inclusidon de nuevas especies y alteracion de microclimas.

Sobre el suelo, compactandolo y desplazando el suelo, provocando cambios en
aireacion, temperatura, fauna edafica, textura y nutrientes del mismo modificando asi

la capacidad de infiltracion y todos los problemas que de ello se deriva.

Sobre el agua, pueden variar la composicion de nutrientes, incorporar nuevas
especies, aumentar la turbidez del agua y modificar los microecosistemas que existen

debido a la fragilidad de los mismos.

Otros factores, como la creaciéon de atajos, excesiva sefializacién, posible

abandono de residuos, contaminacion atmosférica, etc.

Destacando las revisiones realizadas por Day y Turton (2000), Lathrop (2003),
Foti et al. (2006), Marion y Wimpey (2007), Newsome y Davis (2009), Quinn y Chernoff
(2010) y los trabajos experimentales o cuasiexperimentales de Crockett (1986); Wilson y
Seney (1994); Bjorkman (1998); Thurston y Reader (2001); Goeft y Alder (2001); Chiu y
Kriwoken (2003); Marion y Olive (2006); White et al. (2006); Ferguson (2008); Newsome
y Davis (2009); Davis y Newsome (2009); Pickering, Rossi y Barros (2011) podemos
afirmar que los principales problemas se centran en el impacto sobre el suelo y sobre la
vegetacion. A continuacion se asocia en la tabla 5 la relacion entre algunos estudios

experimentales y cuasiexperimentales con el impacto estudiado.
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Tabla 5. Trabajos centrados en el impacto del suelo y la vegetacion (Modificado de

Farias, 2015).

Autor y estudio

Impacto estudiado

Bjorkman (1998). Biophysical impacts on and user

interactions with mountain bicycle off-road trail

Desaparicion de cobertura

vegetal

conrridors Evolucion de erosion del
suelo
Crockett (1986). Survey of Ecological impact Desaparicion de cobertura

considrations related to mountain bicycle use on the
Edwards field trail at Joseph Grant County Park

vegetal

Chiu y Kriwoken (2003). Managing recreational

Evoluciéon de erosién del

mountain biking in Welligton Park, Tasmania, suelo
Australia
Davis y Newsome (2009). Mountain Bike Activity in Impactos sobre la

Natural Areas: impacts, assessment and implications
for Management — A case study from hohn Forrest
National Park, Western Australia. CRC for Sustainble

Toruism Pty, Australia

vegetacion nativa
Evolucion de erosion del

suelo

Ferguson (2008). The destructive impacts of Mountain

biking on forested landscapes

Desaparicion de cobertura
vegetal y proceso de erosion

del suelo

Foti et al. (2006). Environmentally Friendly Mountain
Bike Trails — Ecological Impacts - Managing for future

generation. Apartado estudio de un caso

Desaparicion de cobertura
vegetal

Evolucion de erosién del
suelo

Acumulacién de residuos y

otro tipo de afecciones

Goeft y Alder (2001). Sustainable mountain biking: a
case study from the Southwest of Western Australia

Cambios en la composicion

de la vegetacion

Desaparicion de
vigorosidad de la
vegetacion

Desaparicion de cobertura
vegetal
Evolucién de erosién del

suelo

Marion y Olive (2006). Assessing and understanding
trail degradation: results form Big Sourth Fork

National River and Recreational Area

Evoluciéon de erosién del

suelo

Newsome y Davis (2009). A case study in testimating

Desaparicion de cobertura
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the area of informal trail development and associated
impacts caused by mountain bike activity in John

Forrest National Park, Western Australia

vegetal
Evoluciéon de erosion del

suelo

Pickering et al. (2011). Assessing the impacts of
mountain biking and hiking on subalpine grassland in

Australia using an experimental protocol

Reduccion de la altura y
vigorosidad de la

vegetacion

Cambios en la composicion
Introduccion especies
exoticas

Evolucién de erosién del

suelo

Thurston y Reader (2001). Impacts of experimentally Cambios de la composicion

applied mountain biking and hiking on vegetation and de la vegetacion

soil of a deciduous forest Introduccién de especies
exoticas

Denudacion del suelo
Evolucién de erosién del

suelo

White et al. (2006). A comparative study of impacts to Evolucion de erosion del

mountain bike trails in five common ecological regions suelo

of the southwestern

Wilson y Seney (1994). Erosional impact of hikers, Evolucion de erosion del

horses, motorcycles, and off-road bicycles on mountain suelo

trail in Montana

IMBA (2004) hace referencia a la existencia de cuatro tipos de suelo dependientes
de las particulas que lo componen, atin sabiendo que los suelos son muy variables y
con caracteristicas propias del entorno. La Edafologia (ciencia que estudia los suelos y
sus propiedades fisico-quimicas) es mas compleja, pero de este modo se pretende
contextualizar el problema y ayudar a su entendimiento. De este modo surgen el tipo

arenoso, limoso, arcilloso y margoso.

El suelo arenoso, al tener particulas mas grandes, deja pasar el agua con mayor
facilidad drenando rdpidamente y reteniendo pocos nutrientes. Por el contrario, al
tener este tamafio, no tienen buena cohesién y dificulta el paso rodado de las bicicletas.
Ante esta dificultad, el usuario tiende a pasar por el borde del sendero con el
consiguiente dafio que provoca al margen del mismo aumentando la superficie de

rodadura.
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El suelo limoso estd compuesto por sedimentos. Las particulas son menores que
la arena (0,002 — 0,05 mm.). Debido a este tamafio, tienen mds poros, pero drena con
mayor dificultad que el arenoso reteniendo mas agua. En condiciones himedas no es

pegajoso.

El suelo arcilloso estd compuesto por particulas muy pequefias en forma de
plaquetas planas que le dan una fuerte unién entre ellas. Los poros son muy pequefios
con lo que provocan una gran retencion de agua y en condiciones secas forman un
suelo duro y resistente. Este tipo de suelo es facilmente reconocible por el aspecto
agrietado en condiciones secas y pegajosas llegando a manchar los dedos con su

manipulacion en condiciones hiimedas.

El suelo margoso es la mezcla de los tres anteriores, produciendo una buena

relacion de drenaje, cohesion y compactacion.

Ademas del tipo de suelo, cobra mucha importancia en el deterioro del sendero la
pendiente del terreno. Estudios como los de Goeft y Alder (2001) identifican la
pendiente junto con la época del afio y la antigiiedad del sendero como uno de los
indices mas fiables para predecir el deterioro del sendero.

La graduacion de la pendiente se expresa mediante un porcentaje y no es lo

mismo que un angulo. En la figura 6 se observa el modo de calcularlo.

Figura 6. Explicacion de la graduacion de una pendiente (IMBA, 2004)
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La textura del suelo, la pendiente y el tipo de uso del sendero provoca el 70% de
los impactos del mismo (Wilson & Seney, 1994). Thurston y Reader (2001) afirman que
el uso de la BTT en un sendero puede incrementar la exposicion del suelo hasta en un
54% y la pérdida del 100% de la vegetacion concentrando dichos impactos en la zona

central del sendero (30 cm.).

Para evitar la erosién, IMBA (2004) propone que, en general, la pendiente del
sendero no debe superar el 10% y que no debe superar la mitad de la pendiente lateral
de la ladera para no perder un drenaje adecuado. Esta pendiente lateral de la ladera
junto a la pendiente del sendero son para Marion y Winpey (2007) el mejor predictor
de la erosion del sendero. Cabe destacar que dichos autores sitian en un 16% la

pendiente del sendero que produce el inicio del proceso de erosién.

Otro aspecto a resaltar sobre el impacto del suelo, segin Wilson y Seney (1994),
Cessford (1995) y Marion y Winpey (2007) es el modo de conduccion de los usuarios.
Actitudes como la frenada, velocidad, angulo el giro, derrape, conduccién en paralelo y

materiales como el tipo de rueda, marcan el posible impacto del sendero.

Respecto al dafio en la vegetacidn, autores como Leung y Marion (1996), Marion
(2006), y Marion y Wimpey (2007) sehalan que el mayor volumen de impacto
producido en un sendero se realiza en el primer afio desde su disefio. Dicho impacto
perdura en el tiempo entre 5 y 15 afios después del abandono del sendero dependiendo
del habitat. Newsome (2014) aclara que este dafo suele ser mayormente por salirse del
trazado buscando nuevas alternativas o puntos de interés. Cole (1990) relaciona el dafio
a la vegetacién con el uso del sendero, indicando que el dafo es severo a partir de los

500 usos del sendero anuales.

2.5.1.2. Propuestas de minimizacion del impacto para la bicicleta todo terreno

Como hemos visto anteriormente, muchas son las causas que pueden producir
los impactos. En la tabla 6 relacionaremos problemas y posibles soluciones aun
sabiendo que la casuistica es muy elevada y en muchos casos serian varias las medidas

necesarias y las causas que lo producen.

Tabla 6. Posibles problemas de los senderos asociados a la BIT y cémo minimizarlos.

Problema Solucién

El sendero tiene una pendiente que supera el Redireccionar el recorrido
maximo exigible Aplicar técnicas de infraestructura

para la evacuacién del agua.

El recorrido suele estar hiimedo y fangoso Hacer una banda de rodadura
peraltada hacia el exterior de la

pendiente con una inclinacion
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adecuada. Con el tiempo tiende a
desaparecer exigiendo un

mantenimiento

Si originan danos por frenadas bruscas y Mejorar el diseno del recorrido
derrapes Provocar una transicion suave
instalando tramos técnicos,

estrechamientos o curvas

Busqueda de usuarios de nuevos trazados Mantenimiento del sendero
eliminando motivos de la nueva
trazada (eliminacion del obstaculo,
desbroce,...)

Refuerzo de la senalizacion del
sendero original

Reforestacion del nuevo trazado
Balizacion temporal de prohibicion del

nuevo trazado

Problema en las intersecciones con otros Crear puntos de estrangulamiento
senderos para reducir la velocidad y captar la
atencion manteniéndose en la banda

de rodadura

Aparicion de nuevo trazado por Redisefiar el trazado del sendero
conectividad entre senderos o visitas a

puntos de interés

Ademas de esta relacion de problemas con soluciones Farias (2015) hace
hincapié en la importancia de la correcta planificacion de los trazados, evitar al
maximo la apertura de nuevos trazados asociados al principal y fomentar el

comportamiento respetuoso hacia el entorno.

La International Mountain Bicycling Association (IMBA, 2007) aboga por una
red de itinerarios bien planificada que potencie la practica de esta actividad, sin llegar a
la masificacion, al tiempo que facilite el seguimiento y buen mantenimiento de la
misma. Una buena planificacion es necesaria para variar el recorrido, para poder
conectar tramos de ruta ya existentes, para transcurrir por una determinada zona hasta
el momento inaccesible, o incluso, para intentar evitar la masificacion en determinados

tramos.

Es conveniente realizar una evaluacidon del impacto ambiental estratégico, es
decir, previa a cualquier accion para poder optar por diferentes alternativas para su

realizacion de forma mas sostenible.
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También es importante destacar el aumento de eventos de esta modalidad
deportiva a lo largo de los ultimos anos. Este aumento obliga a los organismos de
gestion a ordenar y planificar el elevado nimero de eventos para lo que es necesario el
conocimiento interdisciplinar de los efectos que produce debido las caracteristicas de la
prueba. Otro problema afiadido es el aumento de usuarios que se dirige a la zona para

entrenar y planificar la prueba ya que no se puede hacer una prevision de visitas.

Cobra mayor importancia la concienciacion de los organizadores tanto en sus
tareas previas a la prueba como durante la misma y los dias posteriores a esta con el
restaurado, regenerado y limpiado de la zona utilizada. Los participantes de estas
pruebas deben tener un proceso de formacién e informacion para la mejora de la
concienciacion medioambiental donde se valoren aspectos como la gestion integral de

residuos.

Para la sefializacion de senderos de esta modalidad deportiva se esta
extendiendo internacionalmente el modo de IMBA (International Mountain Bicycling
Association). IMBA Espana (2016) se define como:

asociacion civil cuyo fin social estd en la defensa de los intereses y derechos de
los ciclistas de montafia en su mas amplia acepcidn, velando por el libre acceso a
los caminos y senderos de montafia, con pleno respeto por la naturaleza y
velando siempre por el mantenimiento de la misma en unién y colaboracion con
las correspondientes federaciones nacionales y territoriales, asi como con otras

asociaciones de usuarios de la montana (p. 9).

La sefializacion aporta seguridad al deportista, hace que disponga de la suficiente
informacion para tomar las decisiones acertadas en funcion de su nivel fisico y técnico,
evita riesgos innecesarios y accidentes mejorando la experiencia de los usuarios. La
sefalizacion indicara el niumero de la ruta con el color en funcién de la dificultad como

se observa en la figura 7.

Figura 7. Dificultad del sendero (IMBA, 2016).

El color viene determinado por criterios como la exigencia fisica y técnica,
mediciones, caracteristicas técnicas del sendero, tramos expuestos al vacio, radios de
giro, etc.. Debido a la toma de decisiones sobre tantos aspectos, se hace fundamental el
uso del sentido comun y la experiencia para su catalogaciéon. Para facilitar la tarea
IMBA (2016), cataloga diferentes caracteristicas por separado que se reflejan en la tabla

7 y la figura 8 donde relaciona el desnivel positivo con la distancia del sendero.
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Tabla 7. Calificacidon de la dificultad de un itinerario.

Ancho def <3im ?2-3m 1-2m <Im
coming,/ s énde o
Tipo de firme Mury compaciode Mayormende esioble, Muy vorioble Bmpliomente woriake
con cierfo variabiidod & imprededble
Pe ndlie e medic <5% <T% <10% <131%
Pendie i méxime 0-7% 5-10% 7-13% Mayor = 13 %
Ot sitf ol o5 ntoroles Ninguna =10ondedium <25omdedium > 30 an de ol
(aroderttios Ningin chsfgculy Pueden exisfi obs-  Pueden exisfir Pueden exisfir obs-
temmicas del sendero tocukos supesables.  obsiocuks supers  faculos supssables.
Posrehs de bles. Induye e Inchuye gron contidod
1 momisde suelfos. de roas sueftos.
onchuen. Posorelos de menos  Pasaredos de
de 1 mde onchuro.  menos de 1,/ m de
anchum.
Muchas secriones
ded ftinesrio pusden
supestr los miterios
tmicos estoblecidos

&n esto fobla.
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DISTANCIA TOTAL

DESHWIVEL POSITIVO ACUMULADD

=200

Esta dadicacion de dilinkodeses menmmne
te olentafivg. Para dedinir b diiculind de las
muhizse debend uflinor o anterior groduadcn,
corplermenindd con lasconciensdonesa

recanendacionesde b Olidna benion

Figura 8. Catalogacion de sendero relacionando la distancia con el desnivel positivo
acumulado (IMBA, 2016).

La dimensién de la sefial seran de 12 x 14 cm.. El pictograma se compone de un

triangulo equildtero de 7 cm de lado y dos circulos que tienen un didmetro de 3,5 cm.

La punta del tridngulo indica la direccién a seguir: izquierda, recto o derecha. El resto

de senales se reflejan en la figura 9.
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Seml de preonucidn

Seml de confimaddn

b deferminodos cuees o interseiones que
puedan resulior confisns se puede coloca ung
sendl de confirmacidn de direcidn, Ein senid
larnda & jolonavienta o de remerda fendid
uns medidas de & % 8 ey 0, Brnm de espesar.
Ho es obligatonio que el ndmen de reconido
figure en esh sefid.

Seml de fiml de o

e e inicio de rul dsdida)

lo sefid de sdida indica el inido de o ruta, e
cornpone e und ploca de 12 % 12 concon | let
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Figura 9. Otras senales (IMBA, 2016).

Cabe destacar experiencias anteriores como la que se llevo a cabo en Sierra
Espuna donde se llegd a un acuerdo entre todos los agentes sociales implicados
incluyendo a investigadores creando la Carta sobre el Ciclismo Responsable en Sierra
Espuiia (ANEXO 2).

También IMBA (2004) promueve normas de convivencia y respeto hacia el
medio natural y al resto de usuarios de la senda llamadas Reglas del Camino (ANEXO

3). En la figura 10 se ve el orden de prioridad de paso en el sendero.
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Figura 10 . Cesion de paso en el sendero (IMBA 2004).

2.5.2. Senderismo

Las sendas (o senderos) son pequenas vias campo a través abiertas por el
continuo paso del hombre. Se refiere a todo tipo de desplazamiento a pie por motivos
de ocio o deporte (Blazquez, 2001). Son muchas las definiciones de sendero y las
controversias que se dan entre varios autores. Las mayores discrepancias se crean al
introducir el espacio acudtico o las maquinas motorizadas. Destacamos la definicion
del National Parks Service de Estados Unidos (2007) como un recorrido creado a través
de su construccidon o bien del uso continuado que permite una o mas de las siguientes
acciones: desplazamientos a pie, en embarcaciones, monturas, bicicletas, patines en
linea, sillas de ruedas, esquis o vehiculos de recreacion tales como motocicletas, motos
de nieve, coches todoterreno o quads. Pascual (2007) incluye dentro de los senderos
recreativos las vias verdes, vias ecuestres, rutas motorizadas y carriles cicloturisticos.
En este estudio nos acogemos a la definicion de sendero de EUROPARC-Espana (2005)
como “itinerario que discurre en la mayoria de los casos por caminos tradicionales,
recorriendo el patrimonio natural y cultural, y habilitado para la marcha y el

excursionismo, fundamentalmente a pie y, a veces, en bicicleta o caballeria” (p. 51).
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A partir de los sesenta, la sociedad demanda nuevas actividades recreativas. El
senderismo cobra mayor importancia para satisfacer la necesidad de contacto del
hombre con la naturaleza. Incluyendo espacios protegidos y zonas de montania, la red
de senderos de Espana supera ya los 40.000 kilometros de senderos sefalizados y

homologados (Garrigds et al., 2009).

Las sendas permiten concentrar y ordenar el flujo de visitantes para una mejor
utilizacion del espacio sirviendo de conducto entre puntos de interés y proporcionando
espacios de esparcimiento protegiendo el entorno (EUROPARC-Espafia, 2005; Hill &
Pickering, 2009).

2.5.2.1. Impacto ambiental del senderismo

En general, los impactos ambientales dependen de un continuo de factores como
el medio natural en el que se desarrolla, las caracteristicas intrinsecas de la actividad
practicada, caracteristicas de los practicantes y la forma en la que estas son practicadas

segn indica Hammitt y Cole (1998).

El término impacto ambiental puede llegar a confusion porque también existen
los impactos positivos, aunque en la presente tesis abordamos en su mayor parte los
negativos. Dentro del término no so6lo aparecen los impactos ambientales, sino que
también existen los impactos sociales que pueden ser producidos por otros usuarios
menos respetuosos que hacen bajar tu propio disfrute en esa experiencia recreativa
(Roggenbuck et al., 1993). En la tabla 8 se relaciona los impactos del sendero con sus

efectos sobre el usuario y el medio ambiente.

Tabla 8. Impactos ambientales y sociales derivados de la degradacion de los senderos
(Modificado de Liddle, 1997; Hammitt & Cole, 1998; Leung & Marion, 2000; Newsome
et al., 2002; Marion & Olive, 2006; Tejedo, 2012).

Forma de Efectos ecoldgicos Efectos sociales

impacto

Erosion del suelo Pérdida de suelo y nutrientes. Aumento Incremento  de Ia
de la turbidez y/o sedimentacion del dificultad del recorrido.
agua. Alteracion  flujos  hidricos Degradacion  estética.
superficiales. Problemas de

seguridad. Incremento
en costes de

mantenimiento.

Raices expuestas Dafios en el sistema radicular. Degradacion  estética,
Reduccion del vigor de la vegetacion. seguridad.

Intolerancia a la sequia.

Trazados Pérdida de vegetacion. Suelo expuesto. Evidencia de la
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alternativos o Pérdida de vegetacion. presencia humana.
nuevos senderos Fragmentacion del hdbitat (fauna). Degradacion visual.
no autorizados Molestias a otros

usuarios. Problemas de

seguridad.

Suelo hiimedo Tendencia al encharcamiento. Aumento Incremento de la
del agua superficial. Compactacion del dificultad del recorrido.

suelo. Aceleracion de las tasas de Degradacion estética.

erosion. Problemas de
seguridad.
Ensanchamiento  Pérdida de vegetacion. Exposicion del Degradacion visual.
del sendero suelo. Problemas de
seguridad.

Estos efectos son muy dificil de imputar a actividades concretas (senderismo,
BTT, paso del ganado, etc.) debido a que en su mayoria hay solapamientos de
actividades en un mismo sendero que acttian en muchos casos de forma acumulativa y

sinérgica (Benayas, 2000).

En el apartado de la BTT ya se ha tratado los cinco principales impactos
ambientales sobre el sendero (fauna, vegetacidn, suelo, agua y otros factores como el
abandono de residuos o la contaminacion atmosférica), pero ahora particularizaremos

sobre el senderismo.

Respecto al suelo, indicar que existen siete fases del proceso de erosion del suelo
de Manning (1999), donde se encentran la reduccion del horizonte organico de humus
y hojarasca; descenso de la materia orgdnica en el horizonte mineral inferior;
compactacion; perdida de la capacidad de filtracion del agua, saturaciéon y anoxia a
nivel de la raiz; escorrentias superficiales, y erosion del suelo. La erosiéon provoca
movimiento de minerales que afectan negativamente a la vegetacion y a la calidad del
agua, en caso de que existiera; produce descalce de raices, con su aparejado riesgo para
el usuario y proceso de debilidad para la vegetacion; da pie a posibles escorrentias
superficiales que pueden ser un gran problema erosivo si no se actia rapidamente en
él. En cuanto al trazado, puede existir un ensanchamiento del mismo o la creacién de
nuevos senderos diferentes al principal con el fin, por ejemplo, de atajar. Estos
senderos amplian a nuevas zonas el impacto y suele ser mas rapida la erosion al tener
mayor sensibilidad el espacio (Marion & Leung, 2001; Cole, 2004b). Para finalizar, no
podemos olvidar el proceso de recolecciéon de minerales y fésiles que se producen en

algunos senderos concretos.

Los impactos en el medio acudtico en el caso del Parque Regional de Carrascoy y

El Valle son casi inexistentes por la ausencia del mismo. Se puede dar la contaminacion
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de las aguas asi como la modificacidn de la estructura y las caracteristicas biologicas de

la rambla o cuace.

Los impactos sobre la vegetacion son mas evidentes y suelen ir acompafados por
acciones intencionadas o no de los usuarios. Hay impactos indirectos producidos por el
pisoteo que disminuye la macroporosidad minimizando el aporte de agua y su
crecimiento (Hammitt & Cole, 1998; Alessa & Earnhart, 1999). Se alteran comunidades
floristicas por introduccion de nuevas semillas adheridas en las botas del usuario, por
transmision de enfermedades, por imposibilidad de crecimiento debido a la
compactacion por pisoteo, por dafio directo en ramas y cortezas de arboles o por
depositos de restos organicos que favorecen plantas nitrdfilas frente a las autdctonas
(Bowman & Steltzer, 1998; Growcock, 2005; Turton, 2005; Mallen-Cooper & Pickering,
2008).

Respecto a la fauna, las especies mas tolerantes se ven favorecidas mientras que
las mas sensibles se reducen. La actividad de uso publico en un sendero puede
favorecer a especies proporcionandole, por ejemplo, mas comida y a otras especies
menos tolerantes a olores, ruidos o luces provocar el abandono del lugar. De todos
modos, la mayoria de estudios (Gander & Ingold, 1997; Buckley, 2004) se producen de
grandes mamiferos que no existen en el Parque Regional de Carrascoy y El Valle y
cuando se comparan con otros lugares también es diferente el modo de actuar. Tejedo
(2012) cita como principales impactos sobre la fauna por la presencia de los senderos la
modificacion del habitat, molestias al acosarlos, alteraciones del comportamiento
(habituacion y alimentacion), dafios directos e indirectos y riesgo de introduccion de

fauna auldctona.

Seguin Knudson y Curry (1981), los aspectos biofisicos citados anteriormente no
son los mas importantes en la satisfaccion de los usuarios de senderos en los espacios
naturales protegidos (ENP) salvo aquellos que dificultan mucho la actividad como
zonas embarradas o un alto nimero de denudaciéon de raices que dificulta el paso
(Leung & Marion, 2000). Los principales impactos son: (a) Conflictos entre usuarios y
masificacion. Este aspecto no depende solo del nimero de usuarios que coincidan en el
mismo espacio tiempo, sino que depende de la localizaciéon del encuentro, las
caracteristicas del grupo con el que se cruza y de las expectativas previas del visitante
(Manning, 1985). El visitante no debe tener las mismas expectativas de masificacion si
hace la senda del Relojero un domingo por la mafiana que si hace la senda de Umbria
Sanchez un miércoles. Se ha observado en estudios anteriores que los cruces con
grupos numerosos, ruidosos o con usuarios con mascotas son pero percibidos mientras
que si hay similitud entre los dos grupos es mejor aceptado; (b) Basuras. Es un
problema de facil solucion mediante la concienciacion y dotacion de servicios

adecuados. El impacto se produce tanto con la basura inorganica como con la organica;
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(c) Impacto con la poblacién local. Este tipo de impacto se produce con actitudes como
la recoleccion de frutas, invasion de la propiedad privada, utilizacion de recursos
destinados para la poblacion local, etc.; (d) Vandalismo. En ocasiones se da en la

destruccion de la carteleria, pintadas y demas actos vandalicos.

Es complejo analizar los factores que influyen en los impactos de los senderos ya
que son muchos y estdn relacionados entre ellos. Cole (2004) menciona la
vulnerabilidad del entorno del sendero, la distribucion espacial del uso y el impacto
producido, dividiendo éste en frecuencia, tipo de uso y comportamiento, temporada de
uso y las condiciones ambientales: (a) La vulnerabilidad viene marcada por el disefio y
la localizacion del sendero. Cuando en un mismo sendero se aprecian diferencia de
impactos entre zonas, nos da pie a pensar que el disefio no es correcto debido a que la
intensidad de paso es la misma en las dos zonas. Como ya hemos visto en apartados
anteriores, diferentes a autores fijan la pendiente maxima atendiendo a la actividad que
se desarrolle. De este modo, en senderismo se situa la pendiente maxima en el 12%
(Hesselbarth & Vachowski, 2000), sabiendo que a partir del 8% la grava que se utilice
para la consolidacion del suelo suele desprenderse (Footpath Trust, 1999). Cuando se
superen estos indices y no haya opcién de cambiar el disefio del sendero, se deberian
realizar otras medidas mds impactantes visualmente como la realizacion de tramos de
escalinata, sistemas de drenaje, etc.. Debido al uso de los caballos en nuestro lugar de
estudio, es bueno indicar que Vogel (1982) sitia la pendiente méaxima para esta
actividad en el 9%. La contruccion de los senderos varia en cada caso como se observa
en la figura 11. Otro factor a tener en cuenta es el angulo de alineamiento del sendero,
es decir, el angulo de direccidn respecto a la pendiente de la ladera. Se busca entre 45 y
90 grados para que exista un buen drenaje y no se produzcan zonas de
encharcamiento. En la figura 12 se ve la diferencia entre una buena praxis y otra mala.
Se debe tener en cuenta el espacio destinado a aparcamientos dependiendo de la
demanda del sendero; (b) Cantidad de uso. Cole (2004) indica que con los primeros
usuarios el impacto es rapido hasta que llega un punto donde el crecimiento de dicho
impacto se enlentece y se mantiene en el tiempo. Otros autores como Hill y Pickering
(2009) introducen una nuevo punto de inflexién cuando el niimero de usuarios es muy
bajo y el impacto producido es casi imperceptible. En ocasiones, cuando el impacto es
muy severo, incluso sin hacer uso del sendero, el medio no recupera su estado inicial.
En ese momento sabemos que se ha sobrepasado el indice de resiliencia del medio o
capacidad de regeneracion y se deben adoptar medidas de rehabilitacion; (c) Tipo de
actividad y comportamiento del usuario. Ya se han hablado de diferentes estudios
comparando actividades y analizando eventos concretos. Los resultados reflejan de
forma claro que las caracteristicas de la actividad dependen directamente del impacto
producido asi como el comportamiento concreto de los practicantes. La concienciacién
y civismo del usuario marca su rastro que puede ir desde la utiizacion de tonos

elevados, pasando por el abandono de residuos inorganicos, actos vandalicos,... hasta
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creacion de un incendio forestal; (d) Condiciones ambientales. Diferentes autores
tratan estos aspectos afirmando temas como Calais y Kirkpatrick (1986) quienes
afirman que es mds importante para evitar la erosiéon la pendiente, el tipo de
vegetacion y los flujos de agua que el nimero de usuarios. Newsome et al. (2002)
indican que la aridez y el frio extremo hacen mas vulnerable el espacio. Cater et al.
(2008) marca como indicadores de aumento e impacto la cercania de arroyos o aguas
subterraneas, pendiente sin cobertura vegetal, bajo indice de materia organica, texturas
finas del suelo o problemas de infiltracion.; (e) Temporada. La estacionalidad es otro
aspecto a tener en cuenta ya que los impactos son mayores tras la lluvia con el suelo
mojado. Cole (1991) indica que para la vegetacion es peor el impacto cuando la planta
esta creciendo mediante nuevos brotes que en la estaciéon invernal. Turton (2005), tras
la el estudio de varios autores sobre las especies vegetales, elabora una clasificacion
respecto a la resistencia (habilidad de una cierta especie vegetal de soportar una
alteracion antes de sufrir ningtin tipo de dano), resiliencia (capacidad de una planta de
recuperarse tras una alteracion) y tolerancia (habilidad de la vegetacion de soportar un

ciclo de alteracion y recuperacion) de las plantas en los margenes de senderos.
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Figura 11. Trabajos de consolidacion del sendero en funcién de la pendiente del terreno
(USDA Forest Service, 2004).
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Figura 12. Disefio de un trazado para evitar la erosion por la pendiente (North Country
National Scenic Trail, 1996).

2.5.2.2. Propuestas de minimizacion del impacto para el senderismo

En los dltimos afios han surgido multitud de actividades recreativas-deportivas
que utilizan los espacios naturales como su instalacion. Todas estas actividades deben
ser estudiadas y, especialmente, aquellas que toman mucha relevancia a nivel de
usuarios. Muchos estudios suelen analizar el suelo y la vegetacion (Hammitt & Cole,
1998) dejando mas de lado otros impactos directos como la alteracion de ecosistemas o
la calidad del agua. No debemos olvidar los impactos secundarios como los
desplazamientos de la fauna, modificaciones de conducta, etc.. Hay cuatro cuestiones
importantes para que los gestores de los ENP eviten el deterioro de un sendero
(Newsome et al., 2002; Marion, Leung & Nepal, 2006): (a) Son el origen de diferentes
impactos si no es adecuada su creaciéon o mantenimiento; (b) El frenar los impactos que
pueden llegar a producir o rehabilitar la zona suele resultar muy costoso
econdmicamente; (c) Un sendero en mal estado aumenta el riesgo de accidentes; (d) Un
sendero erosionado por el impacto producido disminuye la satisfaccion del usuario

repercutiendo en el valor del espacio protegido.

Para llegar a la gestion sostenible de una red de senderos se debe empezar por la

realizacion de un plan de indique las pautas a seguir. Garcia (1998) propone seis etapas
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para su desarrollo entre lo que se encuentran el diagnostico inicial, objetivos,

estrategias a seguir, plan de actuacion, ejecucion del plan y seguimiento.

Para la realizacion del diagnostico inicial es importante seleccionar los
indicadores de impactos a observar. Se han realizado estudios sobre dafios en
vegetacion (e.g., Marion & Cole, 1996; Liddle, 1997; Marion & Leung, 1997), alteracion
floristica (e.g., Campbell & Gibson, 2001; Growcok, 2005), disminucién de la cobertura
vegetal (e.g.,, Monz, 2000; Andrés-Abellan et al.,, 2006), molestias a la fauna (e.g.,
Benayas, 2000; Buckley, 2004; Barja et al.,, 2007), cambios en los ecosistemas (e.g.,
Whittington, St. Clair, & Mercer, 2005; Benayas et al., 2006), calidad del agua (e.g.,
Warnken & Buckley, 2000), comunidad edafica (e.g., Tejedo et al., 2009; Lucas-Borja et
al., 2011), caracteristicas del suelo (e.g., Leung & Marion, 1999; Rodriguez, 2007),
compactacion (e.g., Meyer, 2004; Marion & Olive, 2006) y erosion (e.g.,, Marion &
Leung, 2001; Dixon, Hawes, & Mcpherson, 2004; Marion & Olive, 2006; Rubiales,
Bodoque, Ballesteros, & Diez-Herrero, 2008).

Una vez realizado el diagndstico (estudio 1) teniendo en cuenta los indicadores,
es conveniente marcarse unos objetivos y realizar el plan estratégico para llegar a ellos.
Es importante sefialar que después del plan estratégico viene la hora de la realizacion
del mismo y la revision estandarizada y sistematizada del andlisis de esa actuacion.
Este ultimo paso es totalmente necesario para ver la conveniencia de la toma de

decisiones de las medidas anteriores.

Muchas son las propuestas para minimizar el impacto de un sendero debido al
uso publico. Lo realmente dificil es dar con la mas adecuada o la convinacion de las
mismas asumiendo el cambio previsto dentro del plan de gestion. Eentre las medidas

se encuentran la siguientes:

- Minimizar el nimero de usuarios. Puede hacerse limitando el nimero de
visitantes (necesita un acuerdo consensuado con todos los agentes implicados
y un sistema de gestiéon que normalmente es caro), limitando el tiempo de
estancia (puede ser imponiendo el acompafiamiento de un guia, pero también
es una medida cara), imponiendo equipamiento o habilidades especificas al
senderista (usando carteleria y avisos previos con la dificultad y
caracteristicas especificas del sendero), eliminando facilidades de uso publico
(quitar aparcamientos, areas de servicio,...), imponiendo una tasa econdmica
(medida poco pupular que existe para el acceso a espacios protegidos, pero
no en senderos).

- Reducir el uso publico en areas concretas. Prohibir el paso en ciertos tramos
(es necesario explicar al usuario el porqué de la medida y se depende de su

cooperacion),.
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Modificar los itinerarios habituales de los usuarios en el espacio protegido.
No se pretende reducir los usuarios, sino relocalizarlos facilitindole
informacion y ventajas de otros lugaros con mayor capacidad de carga.
Informar a los usuarios potenciales de las ventajas de un sendero en buen
estado ayudandoles a su eleccion.

Dependiendo de las caracteristicas del terreno, en ocasiones es conveniente
salirse del sendero y en otras es muy importante el no abandonarlo nunca. Se
puede recurrir a otras técnicas como tarimas, pasos elevados o materiales
geosintéticos para evitar los problemas por barro, aunque en estos casos la
inversion econdmica se incrementa sustancialmente.

Diferenciacion de usuarios por sendero. Destinar temporalmente unos
senderos para unas actividades y otros para otro tipo de usuarios. Es un
modo de minimizar el conflicto entre senderistas y usuarios de BTT.

Prohibir temporalmente el uso de algiin sendero por fragilidad del medio.
Puede ser conveniente en épocas de anidacién cuando especies protegidas
tengan su nido cerca de dichos senderos, épocas donde el sendero esté
saturado de agua y su estado favorezca la creacion de senderos secundarios,
etc.

Ampliar el uso cuando la demanda de un espacio es menor. Desde el parque
se pueden potenciar actividades a esos senderos con menor demanda para
redistribuir a los usuarios. Se pueden consensuar con las empresas de
turismo y ocio activo y clubes de senderismo el mayor uso de estos senderos.
Controlar el tamano y las caracteristicas del grupo. Monz, Roggenbuck, Cole,
Brame y Yoder (2000) comprobaron que hay caracteristicas que definen mejor
el posible impacto del grupo que su numero total. Estas caracteristicas son
duraciéon de la estancia, patrones de comportamientos, tamano del recurso
visitado, separacion espacial y temporal entre grupos y la presencia de un
responsable.

Prohibir comportamientos y animar a la realizacion de actitudes positivas
mediante carteleria e informacidn en centros de visitantes. Prohibir el fuego,
la necesidad de controlar a nuestros animales de compafiia, retirada de
residuos imposibilidad de pernocta, etc.

Educar ambientalmente. Ya no se trata de qué hacer o no hacer, sino del por
qué.

Informar al usuario del estado del sendero y de su uso. Algunas veces el
senderista viene con unas expectativas que después no se cumplen por el
estado del sendero o los usuarios del mismo.

Proteger el entorno del sendero ante el impacto. Medidas como la seleccion
de entornos de baja vulnerabilidad o el endurecimiento de los equipamientos
mediante sustratos que eviten la erosiéon y el embarrado son altamente

exitosas a la hora de proteger el recurso (Cole, 1990). Para algunos usuarios
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estos sustratos impactan visualmente, pero Marion y Olive (2006) demuestan
que con el tiempo se mezclan con el suelo original creando menos impacto y
favoreciendo el firme.

- Realizar las actividades de mantenimiento de un sendero (ver tabla 9).

Tabla 9. Mantenimiento de un sendero (Modifica de Demrow & Salisbury, 1998;
Birchard, Proudman, & Dawson 2000; Tejedo, 2012).

Ambito Actuacion

Trazado Rehabilitacion de zonas con problemas de acumulacion de agua.
Reposicion de sustratos (grava, tierra, etc.).
Allanado/compactacion (si es conveniente).
Reparacion de pasarelas.
Rehabilitacion de zonas degradadas con descalces de raices y
escarbes.

Reposicion de piedras destinadas a la delimitacion.

Drenaje Limpieza/reparacion de estructuras (alcantarillas, cunetas de
desagiie, etc.).
Reposicidn de estructuras deterioradas.

Instalacion de estructuras de drenaje adicionales si fuera necesario.

Vegetacion Clareos de vegetacion en el trazado y cunetas.
Eliminacion de arboles caidos y ramas desprendidas.
Revegetacion de los taludes.
Eliminacién de arboles con riesgo de caida.

Control de especies exdticas.

Estructuras Reparacion de los puentes, muros de contencién, barreras,
barandillas de seguridad, pasos a nivel, refugios, bancos, miradores,

etc.

Senales Reparacion o bien reemplazamiento de sefales deterioradas.
Revisién de la sefialética direccional.
Instalacion de nuevas sefiales necesarias.

Revisién del estado de las barreras de acceso.

Limpieza Eliminacién de vertederos y zonas de acumulacién de desperdicios
en las inmediaciones del sendero.

Retirada de basura esparcida en el recorrido.

Atn teniendo en cuenta estas 14 medidas contra el impacto en los senderos, es
necesarios tener en cuenta las seis recomendaciones de Tejedo (2012) para el plan de
gestion de sendas: (a) Hacer participes y crear colaboraciones con todos los agentes
sociales; (b) Conocer las caracteristicas de los usuarios del Parque. Una buena opcion
son los trabajos de Marwijk y Taczanowska (2006); (c) Realizar estudios pilotos para el
seguimiento de los impactos; (d) Establecer el modo de gestionar los datos; (e)
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Involucrar al usuario dentro del plan de seguimiento; (f) Tener un modelo de toma de
decisiones (LAC, ROS, etc.).

Al igual que el caso de la BTT, el senderismo también tiene unas senales
propias. Estas senales son similares a las de otros paises mediterraneos denominado
“grupo latino”. Estas sefiales pertenecen a la Federacién Espafnola de Deportes de
Montana y Escalada (FEDME) y diferencian entre tres tipos de senderos: (a) Gran
Recorrido (GR). El color de referencia es el rojo. Su longitud es mayor de 50 km. y su
numeracion pertenece a una serie nacional. Puede tener enlaces, derivaciones y
variantes; (b) Pequefio Recorrido (PR). El color de referencia es el amarillo. Su longitud
es menor de 50 km.. Su cédigo puede llevar letras y nimeros asociados a la provincia o
comunidad. Puede tener variantes y derivaciones.; (c) Sendero Local (SL). El colo de
referencia es el verde y tienen menos de 10 km. de longitud. Su cddigo puede llevar
letras y nimeros asociados a la localidad, provincia o comunidad. En la figura 13 se ve

el significado de cada sefal.

MANUAL DE SENALIZACION
DE SENDEROS GR®, PR® y SL®

EDICION DIGITAL 2015 - Versién actualizada

FEDERACION ESPANOLA
DE DEPORTES DE MONTARA
¥ESCALADA

5

LAS SENALES

TIPOS DE SENALES

5.1. TIPOS DE SERIALES

Los tipos de sefiales de los senderos
GR*®, PR® y 5L® son las siguientes:

Marca de continuidad®: dos
rectangulos paralelos de entre 9y 15
cm. de largo y de 2,5 a 5 cm. de alto
cada uno, con una separacién de uno a
dos cm. entre ellos, guardando entre
las dos dimensiones una proporcién
entre 3/1y 2/1, segln se estipule en el
Protocolo de Homolgacion de la
federacion correspondiente; el
superior se destina al color blanco y el
inferior al que corresponda segin el
tipo de sendero (rojo para el GR®,
amarillo para el PR® y verde para el
sL®)

Marca de direccién equivocada®:
composicidn en aspa, o cruz de San
Andrés, de dos rectangulos de 15 por 3
cm. Un trazo serd de color blanco,
desarrollado de arriba derecha a abajo
izquierda, superpuesto al otro serd del
color que corresponda al tipo de

sendero (rojo para el GR®, amarillo
para el PR® y verde para el 5L%.) y que
se desarrolla de arriba izquierda a
abajo derecha.

Marca de cambio de direccion®:
compaosicidn de dos trazos paralelos,
£on una separacion de un cm, en
angulo simulando el giro del sendero,
sin llegar a 902, El trazo de la sefial que
se dispone en el sentido por el que se
llega al cruce ha de ser mas large, del
que corresponde al sentido por el que
se sale. Se prefiere la disposicion
wvertical a la horizontal. El trazo
envolvente serd destinado al color
blanco; el trazo envuelto serd del color
que corresponda segln el sendero
[rajo para el GR®, amarillo para el PR®
¥ verde para el SL®).

Las dimensiones de las marcas pueden
alterarse excepcionalmente por causas
justificadas, siempre conservando la
proporcion de escala .

Sendero de Gran Recorrido (GR®)
0C 100M 1004 ON

e | S
Sendero de Pequefio Recorrido (PR®)
0C OM 1004 ON

Sendero Local [SL®)
90C OM 100A ON

r %

Figura 13. Senalizacién de senderos (Turmo, 2015)

Recientemente se estd extendiendo un método de informacién que también
ayuda en la prevenciéon de accidentes porque aumentando la informacion, se aumenta
la seguridad. En el afio 2003 se dio a conocer el Método de Informacién de Excursiones
(MIDE) como un sistema para valorar y expresar la dificultad técnicas y fisicas de las
excursiones a partir de una escala graduada de 1 a 5. Actualmente suele aparecer en la
carteleria de los senderos homologados por la FEDME asi como en sus topoguias. Se
adjunta en el ANEXO 4 una guia del sistema MIDE.
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2.5.3. Estudios comparativos entre el senderismo y la BTT.

De forma general, se piensa que los ciclistas crean mayor impacto. Las razones
para desaprobar el uso de la BTT se deben a tres tipos de impactos: (a) Impacto fisico
del medio; (b) Impacto social por la percepcion de peligro; (c) Percepcion social de que
el ciclismo es inadecuado en muchos entornos (Woehrstein, 1998; Weir, 2000). A
continuacion indicaremos varios estudios donde se hacen comparativas entre el

senderismo y el uso de la BTT.

Thurston y Reader (2001), en su estudio experimental donde analizaba la pérdida
de vegetacion y suelo tras diferentes intensidades de uso (es decir, 0, 25, 75, 200 y 500
pasadas) de senderistas y usuarios de BTT concluyé que tenian un efecto similar
llegando a las dos semanas con un uso intensivo a la desaparicién vegetal y a una
exposicion del suelo de hasta un 54%. También afiadié que, un afio después de su uso,
los efectos no eran detectables, pero este estudio se realizé en un bosque caducifolio,

por lo que la traslacion de resultados a nuestro campo de estudio no es muy real.

Pickering et al. (2011) comparando el senderismo y la BTT llegan a conclusiones
como que la BTT crea mayor impacto sdlo cando la frecuencia de paso anual supera las

500 veces.

Las huellas del calzado son minimas respecto a las rodaduras de los usuarios de
BTT. Estas roduaduras pueden llegar a crear canales lineales que faciliten la erosién
(Keller, 1990), pero esto sucede tnicamente cuando las cifras de usuarios de bicicleta de

montana en el sendero son elevadas.

Experimentalmente se ha visto que la profundidad de la huella de sendero creada
a partir de la misma intensidad de uso por parte de senderistas, corredores y ciclistas
es diferente segun el tipo de suelo y no siempre son los usuarios de BTT los que mas

impacto crean (Skov-Petersen, 2006).

Woehrstein (1998) demostr6 la dependencia de los impactos con la direccion de
avance de senderistas y ciclistas. El senderista produce mas impacto descendiendo,

mientras que las bicicletas producen una mayor presion cuando suben.

Papouchis et al. (2001) detectaron que los muflones canadienses estaban mejor
adaptados a los usuarios de la BTT porque dejaban menos el sendero y no se

aproximaban tanto a los animales.

Cessford (2002) realiza un cuestionario que pasa a 370 senderistas en un camino

de uso compartido con usuarios de btt y la opinion de los senderistas es
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sorprendentemente positiva hacia los ciclistas. Llama la atencién que los comentarios

mas negativos son de aquellos senderistas que no han coincidido con los ciclistas.

En cuanto a la sensacion de peligro, Woehrstein (1998) indica que de los miles de
accidentes en varios afos en los Alpes Alemanes, casi ninguno involucraba a
senderistas y ciclistas con lo que concluye que dicha sensacion estd sobreestimada por
los senderistas. En cambio, en la memoria 2015 del Parque Carrascoy-El Valle aparece
que hay numerosas quejas referidas a la regulacion de senderos debido al uso
compatible de senderistas y ciclistas y el exceso de velocidad de algunos ciclistas en

determinadas sendas.

Finalmente destacar que Watson, Asp, Wals y Kulla (1997) afirman que la
percepciéon de conflicto bajo del 30% al 21% con la familiarizacion de ciclistas y

senderistas en un mismo espacio en un proceso de cinco afios.

2.6. LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Historicamente, en 1860 aparece una corriente conservacionista que se
materializa con la primera Reserva Natural moderna en Yosemite (1864). Yellowstone
seria el primer Parque Nacional oficial en 1872. En Europa aparecio el primer Parque
Nacional en Suecia en 1909. Aparecen grandes eventos donde se abordan los grandes
temas medioambientales. Cabe destacar la Primera Conferencia para la Proteccion de la
Naturaleza, en Berna (1913), Conferencia de Estocolmo (1972), Informe Brundtland
(1987) y la Cumbre de Rio (1992). En 1948 se crea la Union Internacional para la

Conservacion de la Naturaleza (UICN) que sigue trabajando actualmente.

En Espafia comenzd la proteccion de la naturaleza con Carlos II en 1677. Cred
una Real Ordenanza que decia: “la vigilancia de las masas arboreas y los animales
salvajes que las habitasen por todas las autoridades de la monarquia a quienes
correspondiesen”. Fernando VI en 1748 formd los Guardas de Campo y Monte
(actuales Agentes Medioambientales y Forestales). En 1855 se cred el primer Catalogo
de Montes de Utilidad Publica (actualmente registro publico donde aparecen los
montes declarados segtn la Ley de Montes de 2003). En 1916 se aprueba la Ley de
Parques Nacionales a la que se ampara el Parque Nacional de la Montafia de
Covadonga y el Parque Nacional del Valle de Ordesa en 1918. En 1927 una Real Orden
establecié la figura de Sitio Natural de Interés Nacional y Monumento Natural de
Interés Nacional (Estrada, 2010). Hasta 1936 se nombran 14 Sitios y un Monumento.
Nuestro lugar de estudio, el Parque Regional Carrascoy El Valle , ya pertenece a uno
de estos 14 Sitios. En 1971 nace el Instituto de Conservacion de la Naturaleza (Icona)
que deja de realizar su funcién en 1991 con el traspaso de las competencias a las
Comunidades Auténomas. Posteriormente aparece la primera Ley de Espacios

Naturales en la que se establecen las figuras de Parque Nacional, Parque Natural,
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Reserva Integral de interés Cientifico y Paraje Natural de Interés Nacional (Ley
15/1975, de 2 de mayo) a la que le seguiria la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre. Hoy dia las
anteriores leyes son sustituidas por la Ley 42/07 del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad.

En Murcia ya existian ordenanzas de Alfonso X en el s XIII que regulaban los
montes y fauna de la Region. Debemos esperar hasta 1931 donde se crean tres Sitios
Nacionales de Interés Natural. Sierra Espufia, El Valle y los Cabecicos Negros de
Fortuna (Florido & Lozano, 2005). Posteriormente se crean figuras de proteccion
basadas en la legislacion del suelo. Destacan los Planes Especiales de Proteccion (PEP)
de las Salinas de San Pedro del Pinatar, la Sierra de la Pila, Las Sierras de Carrascoy y
El Puerto (1985) y Calblanque (1987). Seguidamente aparece la Ley 4/1992, de
Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia donde se crean distintas
figuras de proteccion (Monumento Natural, Paisaje Protegido, Parque Regional y
Reserva Natural) y se establecen la obligatoriedad de la planificacion del espacio con la
creacion del documento del Plan de Ordenacién de Recursos Naturales (PORN) para
todos los Parques Regionales y Reservas Naturales. Es a finales del s XX y principios
del XXI donde se obliga a crear areas protegidas en funcién a las Directivas europeas
formando parte de la Red Natura 2000 dando un gran paso a nivel cuantitativo y
cualitativo en las dreas naturales protegidas. Cabe también destacar la creacion de los

Humedales de Importancia Internacional (humedales Ramsar).

2.6.1. La Red Natura 2000

La Red Natura 2000 es una iniciativa europea disefada para combatir la
destruccion del hébitat natural. Cubre el 18 % del territorio de la unién europea y
consta de mas de 25000 lugares convirtiéndose en el mayor corredor de espacios
protegidos. La Red Natura 2000 esta formada por las Zonas de Especial Conservacion
(ZEC) creada desde la Directiva Hébitats y por las Zonas de Especial Proteccion para
Aves (ZEPA) creada desde la Directiva Aves.

Esta Red fue creada el 21 de mayo de 1992 con la Directiva 92/43/CEE haciendo
referencia a la conservacion de habitats naturales y de la fauna y flora silvestre
(Directiva Habitats). El marco de dicha directiva es el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica aprobado en la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro (1992). Los estados
miembros de la Unidn Europea debian seleccionar unos lugares denominados Lugares

de Importancia comunitaria (LIC) que posteriormente serian nombrados ZEC.

Por otra parte, la Directiva 2009/147/CE del 30 de noviembre relativa a la

conservacion de aves silvestres (sustituye a la Directiva Aves del 79) obligo a los paises
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miembros a crear las ZEPA. En Espafia, debido al traspaso de competencias, es funcién

de las Comunidades Auténomas. En nuestro caso, la Regién de Murcia.

El Espana se crean unas directrices para la elaboracion de la documentacion
ambiental necesaria para la evaluacion del impacto ambiental de proyectos con
potencial afeccion a la Red Naura 2000 donde se le asigna a las Comunidades
Auténomas que desarrollen los planes o instrumentos de gestién concretos para el
espacio protegido favoreciendo una coherencia global y un buen funcionamiento de
Red.

La Directiva Habitats contempla como obligacion de los Estados miembros: (a)
Fomentar la gestion de los elementos del paisaje que consideren esenciales para la
migracién, la distribucién y el intercambio genético de las especies silvestres; (b)
Instaurar sistemas de proteccion especialmente estrictos para determinadas especies
animales y vegetales amenazadas y valorar el interés de volver a introducir dichas
especies en su espacio; (c) Prohibir la recogida de residuos no selectiva, captura o

sacrificio.

Es muy interesante para la gestion del espacio las nueve regiones biogeograficas
que se han creado dentro de la Directiva Habitats porque, por su similitud, se crean
seminarios y espacios de divulgacion cientifica y profesional donde se ven las

experiencias de cada lugar con la posibilidad de ser extrapoladas a otros lugares.

En Espana la Red Natura 2000 la forman 644 ZEPA y 1467 LIC/ZEC que ocupan
210000 kilometros cuadrados (mdas de la cuarta parte del territorio nacional). En la
Regién de Murcia existen 50 LIC y 26 ZEPA.

La Red Natura 2000 tiene como objetivo la conservacion de la biodiversidad y
para ello es necesario la educacion y concienciacion ambiental de la poblacion.
Aprovechando plataformas como internet logra llegar a toda la poblacion sensible con
los problemas ambientales proporcionando una gran informacion sobre la Red Natura
2000. Existen muchas paginas de internet de las que destacamos las siguientes: (a) En
http://www.rednatura2000.info/ se pueden ver los distintos proyectos, documentos,
agenda y noticias de cada espacio perteneciente a la Red, aunque estd mas destinada a
los espanoles; (b) Con el visor http://natura 2000.eea.europa.eu/ se pueden ver todos
los LIC y ZEPA obteniendo mucha informacién por capas y sobre su vegetacion, fauna,
tipo de proteccion, fotos, etc.; (c) En http://www.murcianatural.car.es/web/guest/red-

natura-2000 se recoge toda la actualidad de la Red Natura en Murcia.
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2.6.2. El Parque Regional Carrascoy y el Valle

El espacio de El Valle se nombra en el Catdlogo Nacional de Espacios Naturales
en 1917. En 1931 pasa a ser Sitio Natural de Interés Nacional. En 1979 pasa a ser Parque
Natural “Monte El Valle” y en 1985 se crea el Plan Especial de Proteccién “Sierras de
Carrascoy y El Puerto”. Con la Ley 4/1992 de Ordenacion y Proteccion del Territorio
de la Region de Murcia pasa a ser Parque Regional. También forma parte de la Red
Natura 2000 como LIC y ZEPA. Se localiza al sur de la capital de Murcia y muy cerca
de poblaciones como La Alberca, Santo Angel o Algezares. Predomina el pino carrasco
y existen 14 especies de flora protegida regionalmente, 10 vulnerables, 4 en peligro de
extincion y 60 especies catalogadas de interés especial.

Este espacio esta sujeto a la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad (BOE n® 299, de 14 de diciembre de 2007), a su Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales (BORM n® 129, de 7 de junio de 2005) y a la Ley
4/92, de 30 de julio, de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia
(BORM n® 189, de 14 de agosto de 1992). En el ANEXO 5 se expone un plano guia con
los servicios del Parque.

La ZEPA “Monte El Valle y Sierras de Altaona y Escalona” fue nombrada en el
BORM 114, de 18 de mayo. Tiene una superficie de 14825 hectdreas y pertenece al
término municipal de Murcia. Esta ZEPA se crea gracias al buho real, aunque también
tiene importancia el nimero de rapaces como el dguila-azor perdiguera, aguila calzada
y cernicalo primilla, como las aves esteparias representadas por el alcaravan comdn y
carraca. Geograficamente se solapa con gran parte del Parque y se extiende por zonas

colindantes coincidiendo con el antiguo Parque Natural del Monte del Valle.

La ZEPA se rige bajo por las siguientes normas: (a) Directiva 2009/147/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de noviembre de 2009, relativa a la
conservacion de aves silvestres; (b) Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de
habitats naturales y de la fauna y flora silvestre; (c) Real Decreto 1997/1995, de 7 de
diciembre, pro el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la
biodiversidad mediante la conservacion de los hébitats naturales y de la flora y fauna
silvestre; (d) Real Decreto 1193/1998, de 12 de junio, por el que se modifica el Real
Decreto 1997/1995; (e) Real Decreto 1421/2006, de 1 de diciembre, por el que se
modifica el Real Decreto 1997/1995; (f) Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.
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Figura 14. ZEPA Regién de Murcia.

El LIC “Carrascoy y El Valle” se aprob¢ el 28 de julio de 2000 y tiene una extension de
10769 hectareas. Se han inventariado 17 tipos de hdbitats distintos, en los cuales hay 5

prioritarios. El espacio también alberga 7 especies de murciélago y al galdpago leproso.

El LIC se rige bajo por las siguientes normas: (a) Directiva 92/43/CEE,
relativa a la conservacion de habitats naturales y de la fauna y flora silvestre; (b)
Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas
para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los
habitats naturales y de la flora y fauna silvestre; (c) Real Decreto 1193/1998, de
12 de junio, por el que se modifica el Real Decreto 1997/1995; (d) Real Decreto
1421/2006, de 1 de diciembre, por el que se modifica el Real Decreto 1997/1995;
(e) Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de Ia
Biodiversidad.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

87

560000

580000 600000 620000 640000

660000

700000

720000

4280000
I

1]

T T T
/

10 20 N 30 40 50 kilometros

Escala de referancia para la Canografia Original
1:50.000

Base cartografica:
Servicio Geografico del Ejércite 1.50.000
oyeccion
UTM EDS50

Es6200032

00008ty

4260000

00009ZF

4240000

.

4220000

0000vEr

ﬂ = mwk

Regién de Murcia

Lugares de Importancia
Comunitaria (L.1.C.)

Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 28/Juliof2.000
(B.O.R.M. n® 187 de S/Agostol2.C00)

Leyenda

Superficie [Has.)

Siaa: y Vena A G51 Segura y Ao Bnamar
N £55300005] Humedal 6 Aja.guo y Reila Saada
- Tiparics Abieno: = 13125 dal M Wiencr
Fios s aies 0o Lioral Hadiier dnso
- iotra oo Selnas.
C56300008] Seita Oy Bl Caiee
| ESE0010] Ousve Calst
55000 11 Sroma 5 Tos Moreras

004,
e o ]
i -

oooozer

4200000

pags

4180000

ehomo0ad]

4160000

ESINON g

3y
EssRa007

ESBD00E

4140000

T—esex00r

0000F ¥

560000

580000 600000 620000 640000

660000

680000

700000

720000

Figura 15. LIC Region de Murcia.

SE0ATT| Sairs 5 Wil
00 13] Sueira s LaMuwa
74 Siama 34 G aviar

ES500027) Sieima GAl Gigants
A 00073] Setra o fa Tercn
55200074 Cabezh & ROlg
ES500025] Siaira 06 La Fausia

ESEN0026] Sarra S Ricoto-1a Navela

C50200077] Sema 0 Abanlrs

56 300028] Ao Chlzamo.

E56200031| Cabw Cupe

£56200033] Mines 06 La Al

56 XI00:L3] Cueva de Lo Y ozaras

£5600033] Lomas 981 Bullrd y RIOLuthena

Serra 3 Amena

ESORIO0%6] Sroma o4 Bty

LB MUST] Sama 35 Somal

55200035 Cuaida ga 1a Seada

ES0 000 Cabeze de Ta Jorh y ol de Hapaie

58 100401 Cabezos osl Pancen

5530004 1] Rombla do [a Rogatica X

50 0042 Yeroos o Uleas 5.0

€56200043]Rio Quipsr x

553000 Siare o los Viclaris 1533

FRR M Rio Ay Pl s

£56300045 Siams o5 Enmeds

E58 300047 Siowra 0 o Torvedlla
Total Tamastras

NERRNENND NERRINNENGE

e
(145% 08 la supseficie regionsl]

E50200020] Franta koral surnaraioa g 1o Reg b 06 et [FIETE]
= [

5620000 Wi Menie
[ESem0na]egio vrme EEOZER |
wsares

Tetal Marinas.
3034580

Marinos

Suparficia toral Inchulda

En la tabla 10 se puede observar las infraestructuras y servicios de uso publico de

los que dispone el Parque.

Tabla 10. Infraestructuras y servicios del Parque Regional de Carrascoy y El Valle.

(Modificado de Oficina de Impulso Socioecondémico del Medio Ambiente, s.f.)

Tipo

de Equipamiento / Servicio

instalacion

Informacién, REGIONAL

atencion al Centro de Visitantes y Gestion “El Valle”

visitante, Aula de la Naturaleza El Valle

comunicacion  Centro de Recuperacidon de Fauna Silvestre “El Valle”
social y Vivero Forestal El Valle

educacion Casa Forestal El Sequén-Centro de Educaciéon Ambiental
ambiental Arboretum

Centro Comarcal de Agentes Medioambientales

MUNICIPAL

Centro de Visitantes “La Luz” y yacimiento Ibero de la Luz

Punto de Informacion del Majal Blanco

Centro de Visitantes San Antonio “El Pobre”
Albergue — Aula de la Naturaleza Majal Blanco
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Centro Ecuestre de Educacion Ambiental
Observatorio astronémico de la Murta
PRIVADO

CEMA Torre Guil

Miradores

paisajisticos

REGIONAL

Mirador de la Naveta

Mirador de la Cresta del Gallo (2)

Mirador de Murcia

Mirador del Barranco del Sordo
MUNICIPAL

Mirador del Pico del Quemao/ Camino Viejo
Mirador del Cabezo del Alto / Punto Geodésico
Mirador de Torreguil

Mirador de la Caracola

PRIVADO

Mirador de La Fuensanta

Itinerarios
ambientales

guiados

REGIONAL

Centro de Visitantes y Gestion “El Valle”
Exploradores a investigar.

A cada paso una historia (San Antonio El Pobre)
Planeta botanico (Arboretum).

Ruta de los Castillos

Ramblas: pequefios oasis de biodiversidad (Valle-Sequen)
Cuento La Luna esta triste.

Pon tus 5 sentidos en el CV El Valle.

Centro de Recuperacion de Fauna

MUNICIPAL

Canteras de El Valle

Senderos

Federacién de
Montafiismo de
la Region de

Murcia

LOCALES
SL-MU 7, SL-MU 15.

PEQUENO RECORRIDO

PR-MU 21, PR-MU 21.1, PR-MU 22, PR-MU 22.1, PR-MU 23, PR-MU
23.1, PR-MU 34, PR-MU 35, PR-MU 40, PR-MU 42, PR-MU 48, PR-
MU 49, PR-MU 50, PR-MU 52, PR-MU 53, PR-MU 54, PR-MU 55, PR-
MU 84.

GRAN RECORRIDO

GR 250

Areas

Recreativas

ESTATAL
Puerto de la Cadena
REGIONAL
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Valle Perdido
Valle de los Pajaros
La Balsa

Cresta del Gallo
MUNICIPAL

Las Moreras
PRIVADO

La Fuensanta

Otras REGIONAL
instalaciones Albergue Juvenil de El Valle.
de interés Kiosco-bar La Balsa Redonda
socioeconémico Kiosco-bar El Valle Perdido
MUNICIPAL
Restaurante La Luz
PRIVADO

Restaurante Quitapesares

Areas de REGIONAL
escalada Cresta del Gallo.
deportiva Canteras de El Valle.

Los LIC y ZEPA de la Regién ya cuentan con medidas de proteccion como la
planificacion territorial y urbana ademas de la planificacién de los espacios protegidos.
Anadiendo las nuevas tecnologias (SIG, bases de datos, etc.) a estas medidas se forma

la base de la planificacion de la conservacion de estos espacios.

El instrumento de planificacion, ordenacion y participacion del espacio protegido
es su PORN aprobado el 18 de mayo de 2005 por la Consejeria de Industria y Medio
Ambiente. Lo componen los siguientes documentos: (a) La memoria descriptiva donde
aparecen las caracteristicas del drea y el diagndstico de su problematica; (b) La
memoria justificativa que establece los limites de forma razonada y propone el alcance
del documento y su ordenacion; (c) La memoria de ordenacién que contiene la

normativa; (d) Anexos.

Actualmente se estd elaborando el Plan de Gestiéon de la ZEPA que es un
instrumento obligatorio en el cual deben participar todos los agentes sociales y
economicos donde deben establecerse unos objetivos y medidas para la conservacion
de las aves y sus habitats favoreciendo el desarrollo sotenible del territorio. Debe
contener un inventario, diagndstico de la situacién de la ZEPA, coherencia de la Red

Natura 2000, objetivos de conservacion, zonificacion, directrices, normativas,
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programas de actuacion y cartografia. Del mismo modo estd en proceso de elaboracién
el Plan de Gestion del LIC que, con pequenas modificaciones, sera el PORN del Parque

Regional.

Es por ello por lo que en el presente trabajo se persiguen los siguientes objetivos.



CAPITULO 3
OBJETIVOS
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3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVOS CIENTIFICOS

El propdsito de esta tesis doctoral ha sido estudiar y diagnosticar el estado actual
de la red de viales que son utilizados por los usuarios que visitan el Parque Regional
de Carrascoy y El Valle. El fin consistia en determinar que equipamientos son los
adecuados, cuales no y en qué condiciones han de utilizarse los que permanezcan para
favorecer la practica de las modalidades deportivas y recreativas. De esta forma, en el

presente trabajo se plantean los siguientes objetivos especificos:

Estudio I: Estudio de afecciones por uso publico en senderos del Parque Regional
de Carrascoy y El Valle.

e Objetivo: (a) Analizar, describir y catalogar la red de sendas del Parque
Regional Carrascoy y El Valle, destacando la especial incidencia en el impacto
que cada actividad pueda causar en el medio, a través de un andlisis visual de

los tramos deteriorados.

Estudio II: Percepcion del usuario sobre el estado de conservacion de las sendas de

El Valle y su propuesta de mejora para los mismos.

e Objetivo: (b) Disenar y validar un instrumento de evaluacion para conocer la
percepcion del usuario sobre el estado de conservacion de las sendas de El
Valle.

e Objetivo: (c) Conocer la percepcidn del usuario sobre el estado de conservaciéon
de las sendas de El Valle.






CAPITULO 4.
ESTUDIOS REALIZADOS
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4. ESTUDIOS REALIZADOS

4a. ESTUDIO 1: Estudio de afecciones por uso publico en senderos del Parque
Regional de Carrascoy y El Valle.

4A.1. INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

Esta primera fase de andlisis a pie de campo del estado de los senderos tiene
como objetivo general la realizacion de un diagnodstico del estado actual de la red de
senderos utilizados por los usuarios que visitan el Parque Regional de Carrascoy y El
Valle, con el fin de conocer las condiciones de los equipamientos y su entorno
inmediato, las afecciones derivadas de su uso y cémo estas redundan en la

conservacion del medio y las propias infraestructuras.

La presente tesis se desarrolla en los terrenos de monte publico dentro de los
limites del Parque Regional de Carrascoy y El Valle, que alberga a su vez el Lugar de
Importancia Comunitaria ES6200002 “Carrascoy y El Valle” y, parcialmente, la Zona de
Especial Proteccion para las Aves ES0000269 “Monte El Valle y Sierras de Altaona y
Escalona”. Su superficie es de 17.420 hectéreas y el grueso de la ubicacion de senderos
se concentra en las dreas del Majal Blanco, Puerto de la Cadena, El Valle y la sierra de
la Cresta del Gallo.

El Parque Regional presenta una clara dicotomia de volumen de uso publico
entre el sector suroeste (Carrascoy y entorno del Puerto de la Cadena), con una
afluencia baja o moderada y una propiedad del suelo mayoritariamente privada; y el
sector nororiental, que comprende las dreas de El Valle y la sierra de la Cresta del
Gallo, con alta afluencia de usuarios y propiedad eminentemente publica. Tanto en este
ultimo sector, como en las areas del Puerto de la Cadena y Majal Blanco en Carrascoy,
existe una densa red de senderos de distintas caracteristicas, origen y funcion, los

cuales soportan una elevada carga de usos deportivos y recreativos.

Los desencadenantes de las afecciones en la red de senderos del Parque Regional
de Carrascoy y El Valle responden a las pautas de comportamiento, volumen de
afluencia y tipo de actividades lidico-deportivas se desarrollan dentro del parque por
parte de los usuarios, asi como por las caracteristicas propias del medio semidrido:
suelos poco desarrollados con escasa cobertura vegetal, episodios de precipitaciones de
elevada intensidad y alta concentracion horaria, importante contraste orografico del
que resultan fuertes pendientes, etc... De la conjuncion de todos ellos resulta un medio

extremadamente vulnerable a la erosion, en el que la accion humana actia como
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preparador del terreno, propiciando un conjunto de dafios que se agravan por causas

naturales y repercuten en el medio y en la propia infraestructura.

Estas afecciones son siempre originadas por procesos erosivos en los que
intervienen factores de origen humano y natural, normalmente concurrentes entre si.
En un primer estadio, los procesos mecanicos derivados del transito rodado o a pie
desprotegen el suelo, eliminando la cobertura vegetal en el caso de los nuevos pasos o
sendas, o en todos los casos, desestabilizando el suelo al generar abrasiones o roderas
que propician, a partir de un episodio de precipitaciones, que los procesos hidricos
actuen, excavando y movilizando los materiales del suelo, mermando en distinto grado

el estado del vial.

Una vez analizada la bibliografia al respecto y dentro de los factores

antropogénicos, en nuestro lugar de estudio, cabe destacar los siguientes:

Segun el grado de frecuentacion: El volumen de transito que soporta un sendero
repercute en su estado de conservacion. No obstante, un sendero muy frecuentado no
tiene porqué presentar afecciones graves sobre su huella. Junto con otros factores como
la pendiente o la forma de su trazado determinaran también grado de afeccion. Por
otro lado, el grado de frecuentacion de un sendero o area del parque si suele repercutir
en afecciones al medio: a mayor afluencia de usuarios se da una mayor presencia de

afecciones en forma de trazados arbitrarios o atajos.

Por trazado arbitrario: Habitualmente, la apertura de nuevos trazados suele ejecutarse
con un desarrollo aproximadamente rectilineo que no atiende a criterios técnicos de
adaptacidén a la topografia, es decir, a favor de un equilibrio entre la funcionalidad de
la senda y su vulnerabilidad frente a la erosion. Este nuevo trazado suele ejecutarse en
muchas ocasiones a través de pendientes acusadas, lo cual, unido a la ausencia de
sinuosidad y de cobertura vegetal, origina a medio plazo un itinerario idéneo para

concentrar el flujo de escorrentia y por tanto la accion erosiva.

Por transito a pie: corredores, senderistas y paseantes inciden en el estado de los
senderos, principalmente en las afecciones que atafien a su trazado (apertura de atajos
0 nuevos pasos de trazado arbitrario), asi como sobre la huella del sendero por la
accion mecdanica de la pisada, que actia debilitando el terreno frente a la erosion, sobre

todo cuando se conjugan alta frecuentacidon y pendientes acusadas.

Por transito rodado: por las propias caracteristicas fisicas de los viales que algunos
usuarios y modalidades de ciclismo de montafa requieren, o consideran 6ptimas para
el desarrollo de su actividad, asi como por la intensidad de la accién mecanica del
rodamiento o frenada sobre el suelo, la practica de bicicleta de montafia en senderos es

la que, probablemente, causa mayores afecciones sobre estos. Estas se refieren
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principalmente, en el caso de las que afectan al trazado, a los atajos y conexiones
arbitrarios entre viales, en los que se elimina la sinuosidad aumentando la pendiente o
se crean nuevas sendas o tramos que no se adaptan a la topografia. En lo referido a las
afecciones sobre la huella, la frenada previa a curvas es causa principal de lineas de
debilidad en el suelo, que derivan en acanaladuras longitudinales, afeccion mas
frecuente en los senderos del parque. También se observa que algunas sendas
estrechas, con fuerte pendiente y trazado arbitrario son las predilectas para los
usuarios de bicicleta en sentido descendente, especialmente en la modalidad de
enduro. Estas caracteristicas de la senda implican una mayor recurrencia de la frenada
y una alta concentracion de rodadas, dando lugar a afecciones que convierten la senda

en un colector artificial que drena la escorrentia superficial agravando su estado.

Por otra parte, dentro de los factores naturales, se destacan los siguientes

motivos:

Por el grado de pendiente: este es un factor determinante en los efectos erosivos sobre
el sendero. A igual volumen de transito, tipo de actividades desarrolladas y forma del

trazado de un vial, la erosidn incidird en mayor medida cuanto mayor sea la pendiente.

Por el flujo de escorrentia superficial: estrechamente vinculado al grado de pendiente
y a la disposicion de la red de drenaje. En muchos casos, el propio sendero se convierte
en un cauce de drenaje en el que el agua discurre por su superficie. En otras ocasiones,
las pendientes y vaguadas tangentes al trazado del sendero vierten sus aguas en él,
incrementando el flujo de escorrentia sobre el mismo o truncandolo y afectando a la

horizontalidad de la huella o a los margenes del sendero.

Estructura del suelo: la pérdida de horizontes de suelo con materia orgénica a causa
del transito elevado y la accidn mecanica de algunos usos, unidos a la pendiente,
facilitan la degradacion del sendero y agudiza los procesos erosivos. En cuanto al
tamanio de las particulas que componen el suelo, se ha observado que no es tan
determinante para el grado de afeccidn como otros factores, existiendo casos muy
graves en todas las granulometrias. Sin embargo, en el caso de las acanaladuras,
aparentemente tienen mayor desarrollo longitudinal sobre el sendero en suelos de

granulometrias de arcillas y limos.

Por el tipo de litologia: al igual que sucede con la estructura del suelo, otros factores
son mas determinantes en el origen de las afecciones, y estas se dan en todas las
litologias y en cualquier grado. Sin embargo, parece 1dgico concluir que en igualdad de
condiciones existen litologias mas vulnerables frente a la erosion hidrica, especialmente
las que se componen de margas, yesos y filitas, muy presentes en senderos de la

vertiente norte de El Valle y la Cresta del Gallo.
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4A.2. OBJETIVOS
Objetivo general:

Analizar, describir y catalogar la red de sendas del Parque Regional Carrascoy y
El Valle, destacando la especial incidencia en el impacto que cada actividad pueda

causar en el medio, a través de un analisis visual de los tramos deteriorados.
Objetivos especificos:

Conocer la situacion actual de la red de senderos del Parque Regional Carrascoy

y El Valle: usos, caracteristicas y estado de conservacion.

Inventariar estos viales segun el tipo de actividad que se desarrolla en ellos y

como estas afectan tanto a los senderos como a su entorno inmediato.

Diagnosticar los tipos de afecciones que presentan y el grado de estas.

4A.3. METODOLOGIA

La metodologia utiliza ha sido de cardcter no experimental, seccién y descriptiva
segun Sierra (2011). Se tomaron medidas en los sitios destinados para evaluar las
condiciones actuales de los senderos. Se identifican los impactos y sus consecuencias.
Esta metodologia ha sido utilizada por diferentes autores a lo largo del tiempo en
trabajos de este tipo (e.g., Cole, Watson, Hall & Spildie, 1997; Sanz & Tejedo, 2000;
Benayas et al., 2006).

4a.3.1. Procedimiento (Estudio 1)

La seleccion de los viales analizados se basa en el estudio previo de la cartografia
y ortofotos existentes y en el conocimiento del territorio por parte del personal que
colabora con el informe de campo, tanto previo a la elaboracién de este informe como
durante la misma, de tal manera que sendas no cartografiadas o ejecucion

relativamente reciente también se han incorporado al estudio.

Se llevaron a cabo dos reuniones previas para la unificacién de criterios y
entrenamiento de los colaboradores que recogian los datos para el estudio. Cabe
destacar que los colaboradores del estudio son personal con mucha experiencia en la
montana, con experiencias previas similares a este estudio y asiduos visitantes de este

espacio.

La delimitacién de una senda para su estudio particular se hace en base a las

siguientes premisas:
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i) La definicion de sendero o senda como vial de paso de anchura inferior a
1,5 metros.
ii) El caracter individualizado del vial, bajo el cual se analizan unidades de

senda, es decir, viales que responden a caracteristicas de ejecucion
homogéneas y trazado individualizado, descartando interconexiones o
combinaciones de estas.

iii) La longitud del trazado, ya que los atajos o interconexiones entre viales

que superan aproximadamente los 200 metros se han contemplado

No obstante, conviene sefialar que las caracteristicas fisicas de las sendas y los
usos que se hacen de estas son heterogéneos y variados, y dan lugar a una amplia
casuistica que imposibilita sistematizar completamente su estudio, por lo que en
numerosos casos se hacen concesiones analizando conjuntamente unidades de senda

con tramos o puntos con rasgos dispares.

La metodologia empleada es descriptiva y se basa en un transito a pie de la
unidad de senda seleccionada, observando in situ las afecciones que pudieran
presentarse. Tanto el trazado del vial como los puntos afectados se geolocalizan
mediante GPS y se describen cualitativa y cuantitativamente en la ficha-informe,
disefiada para contener todos los datos generales y especificos del sendero, sus

afecciones y las propuestas de recuperacion y regulacion.

Cuando habia un caso de duda de algiin aspecto observado por parte de un
colaborador, se anotaba y se consensuaba in situ con el equipo completo. Es importante
remarcar que, una vez finalizada la recogida de datos, se hizo una revision aleatoria en
el terreno con los datos obtenidos y no se produjo ningtin cambio en las fichas. Esto es

debido a la gran experiencia de los colaboradores.
4a.3.2. Tipologia de afecciones

Los danos que afectan a los senderos y al medio colindante se agrupan en dos
conjuntos que engloban varias tipologias definidas a continuacién. Debe tenerse en
cuenta que estos patrones y sus efectos estan interrelacionados y en constante

evolucion, coexistiendo entre si o dando lugar unos a otros.
4a.3.2.1. Afecciones de trazado

Las afecciones de este grupo se originan al crearse nuevos trazados inexistentes
previamente. Pueden ser senderos nuevos o tramos de longitud variable que alteran un
trazado normalmente de origen tradicional, ejecutado bajo una premisa de equilibrio
optimo entre las necesidades de esfuerzo fisico para su transito y minimizacién de
costes y esfuerzos de mantenimiento. Estas afecciones tienen en comun un disefio

arbitrario que no tiene en cuenta criterios técnicos de impacto sobre el medio ni sobre
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el propio equipamiento, ni tampoco sobre sus condiciones de transito o necesidades de
mantenimiento y conservacion a medio y largo plazo. Su finalidad es, generalmente, la
de acortar los trazados originales para conseguir la disminucion de distancias o el
enlace entre viales, asi como la obtencion de pendientes pronunciadas o trazados

rectilineos que propicien descensos veloces en bicicleta.

Atajo por acortamiento: Tramo normalmente rectilineo creado para acortar una curva
o trazado sinuoso o en zigzag, uniendo dos puntos del mismo. Puede prolongarse

uniendo varios segmentos de la senda original.

Figura I-1. Atajo por acortamiento.

Conexion con vial proximo: Tramo de longitud variable creado para unir dos viales
distintos préximos entre si. Se genera una conexioén no existente previamente entre

viales paralelos o divergentes, o se anticipa una en viales convergentes.

Figura I-2. Conexion con vial proximo.
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Desdoblamiento de senda por obstaculo o afeccion. La presencia de un obstaculo
natural o artificial, o bien un deterioro importante de un tramo de la senda original,
genera un trazado alternativo normalmente de escasa longitud que primero diverge y

después converge con el trazado original.

Figura I-3. Desdoblamiento de senda por obstaculo o afeccion.

G
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Paso libre hacia punto de interés: Tramo breve y de trazado arbitrario para conectar
un vial principal con un punto de interés, como una cota, mirador natural o cualquier
otro elemento que despierte interés. Dependiendo de factores como su trazado,
pendiente, litologia, grado de frecuentacion, etc. desemboca en una o mas afecciones

por erosion.

Figura I-4. Paso libre hacia punto de interés

4a.3.2.2. Afecciones en la huella

Este grupo atafie a los dafios sobre la propia superficie del sendero o sus limites
inmediatos, sin que esto implique, a diferencia del grupo anterior, una alteraciéon de
trazado original del mismo. Son dafos provocados por erosion hidrica, en los que la
escorrentia superficial incide sobre el firme, previa desestabilizacion de este a causa de
pisadas o rodadas. En general, este tipo de afecciones son mas graves y se dan con
mayor prontitud en los senderos o pasos abiertos de forma arbitraria, aunque los

senderos tradicionales no estan exentos de ellas.
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Acanaladura longitudinal: Incision paralela al trazado del sendero. Provocada por la
accién combinada del transito a pie o rodado, el cual genera una linea de debilidad que
facilita la concentracién de la escorrentia superficial y su efecto erosivo. Pueden

desarrollarse en el centro de la huella y/o en sus margenes

Figura I-5. Acanaladura longitudinal.

Acanaladura transversal: Incision transversal al trazado del sendero. Originada por el
encuentro perpendicular o tangencial de una vaguada o superficie erosionada con el
sendero, la cual dirige la escorrentia superficial concentrada hacia el mismo, dando
lugar a una accion erosiva transversal al trazado. También puede darse por las causas
descritas en el tipo anterior, cuando por la presencia de obstdculos, factores litoldgicos

u otros, la accidn erosiva se produzca transversalmente.

Figura I-6. Acanaladura transversal.
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Pérdida de seccion horizontal: Afeccion dada en senderos que discurren en
perpendicular a una pendiente topografica y que normalmente carecen de margenes
consolidados. La accion erosiva sobre suelos inestables reduce la superficie horizontal

de la seccion transversal del sendero, dificultando el paso.

- Em o E R E O s mE

Figura I-7. Pérdida de seccion horizontal.

Estrechamiento de la huella por erosion del margen: Pérdida parcial o total de
superficie util del sendero por erosiéon remontante en el margen aéreo de la senda,
dando lugar a una carcava o socavon lateral que estrecha o trunca la huella del
sendero. No tiene por qué comportar reducciéon de horizontalidad de la seccion

transversal.
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Figura I-8. Estrechamiento de huella por erosion del margen.

Erosion por paso a distinto nivel: Afeccién originada cuando, en un paso a distinto
nivel generado por elementos naturales (raices, rocas, cauces...) o artificiales
(aterrazamientos, taludes...), la accién combinada del transito humano y de los agentes
erosivos deterioran ostensiblemente la huella del sendero generando desniveles

bruscos o pendientes fuertes que dificultan el paso.
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Figura I-9. Erosion por paso a distinto nivel.

Abrasion por alta afluencia de paso: Afeccién provocada por una alta frecuencia de
transito rodado y/o a pie que desestabiliza el suelo desagregandolo, facilitando asi su
movilizacion por efecto de la erosion y de la meteorizacion. Puede darse en llano o

pendientes, precediendo o coexistiendo con otras afecciones.

Ensanchamiento de senda por obstaculo o afeccion: En este caso la afeccion no tiene
un origen erosivo, al menos directamente. La presencia de un obstaculo que dificulte o
impida el paso hace que, para evitarlo, el transito a pie o rodado se desplace
transversalmente ensanchando la superficie de paso. El obstaculo puede ser natural
(desprendimiento, caida de arboles, etc...) y/o provocado por la accién humana segtin

cualquiera de los tipos anteriormente explicados.
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Figura I-10. Ensanchamiento de la senda por obstaculo o afeccion.
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4a.3.3. Instrumento (Estudio 1)

Diraccidh Genera ce Desarralio Rura y Forestal

Regidn de Murcia N\ Esparios
@ Conzejeria ¢e Ague, Agricultura y Medio Ambiente ( ) ::;:‘Ar?:s Ragion
\ urci

FICHA DE EVALUACION DE SENDAS (P.R. CARRASCOY - EL VALLE)

Nombre de fa senda; codigo: Cartografiado si /NG Autor Fecha:
Coord, iniciv ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO | FREGUENTAGION ¢HAY AFEGCIONES?
Coord. final A pie Bici | Otros: Bajo Medio Alto Sl NO
i Anchura Pendiente Estabilidad Erosién-Acanaladliras Erosion Observaciones /
Pui ramc ud ajos (1-3 i
Umio.(Tramn Longind m) (1:2,3) (1,23) suelo (12,3 | A0S (1-3) -3 Raices (1-3) Actuaciaciones

OBSERVACONES

Figura I-11. Ficha de evaluacion de sendas (P.R. Carrascoy y El Valle).

Esta ficha fue consensuada y valorada por varios expertos de senderos y medio
ambiente de la Region de Murcia. Fue adaptada de otros trabajos como la ficha de
clasificacion de la dificultad de un itinerario de IMBA (2004) y del estudio realizado
por Marion y Olive (2006) donde se evaltian las condiciones del sistema de senderos de

Big South Fork National River and Recreational Area.

Aparecen indicadores descritos en el marco tedrico obtenidos de diferentes
trabajos de investigacion, como por ejemplo, categorias de erosién (Cole et al., 1997),
anchura del sendero (Marion & Leung, 2001), banda afectada (Marion & Leung, 2001;
Dixon et al., 2004), raices expuestas (Rubiales et al., 2008; Bodoque et al., 2005), censo y
localizacién de la zonas erosionadas (Farrell & Marion, 2001), evaluacién cualitativa

(Coleman, 1977), y senderos secundarios (Hammitt & Cole, 1998).

Ademas de ello, se incluy6é una descripcion de cada apartado para unificar

criterios y minimizar al maximo la subjetividad de cada evaluador.

Nombre de la senda: nombre popular si se conoce o decidido por el informante

segun algun rasgo caracteristico.
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Codigo de la senda: identificador de la senda que se compone de la inicial del
nombre del autor del informe, el nimero ordinal de la ficha y cuatro digitos precedidos

de un guion que se corresponden con el dia y mes en el que se analiz6 el vial.

Cartografiado: Se indica si el sendero aparece cartografiado tanto en Ia
cartografia IGN como en el mapa del P.R. Carrascoy - El Valle editado por Natursport,
ultima cartografia topografica del parque (ANEXO 6).

Autor: autor del informe.
Fecha: dia, mes y afio de la recogida de datos en campo.

Coordenadas de inicio y final: coordenadas UTM de los puntos de inicio y final

del trazado descrito.

Actividades dominantes: usos conocidos u observados que se desarrollan en el

trazado.

Grado de uso o frecuentacion: puede ser Bajo, Medio o Alto, atendiendo tanto a
la observacion de rastros o sefiales de huellas y rodadas, a la presencia de usuarios en

el momento del informe o al conocimiento previo de la afluencia del sendero.

Observaciones generales: datos de interés o aclaratorios relativos al sendero en
general: descripcion general de la problematica o afecciones mas graves si las hay, usos
excepcionales, apreciaciones sobre valores culturales o naturales destacados,

fendmenos erosivos provocados por presencia de animales, fauna o flora sensible, etc...

Punto/Tramo: cuando en la celda aparece un tinico nimero, se esta describiendo
un punto concreto de escasos metros o decenas de metros (normalmente inferior a 50
m.). Cuando se indica un intervalo entre dos puntos, se estd describiendo un tramo
entre dos puntos con una longitud suficiente para ser representada en el mapa. En
ocasiones se omiten tramos en la ficha puesto que no presentan afeccion alguna.
Cuando un punto o tramo presenta afecciones de especial relevancia, la celda se rellena
de color naranja (punto o tramo afectado) o rojo (punto o tramo muy afectado). Este
cédigo de colores se ve a su vez representado en la cartografia de afecciones que se

incluye en el apartado de conclusiones.

Longitud: longitud aproximada del tramo en cuestion o del punto afectado si

tiene caracter longitudinal.

Anchura: el sendero permite o no el paso simultdneo de dos personas o bicicletas
sin salirse del trazado. Se asignd 1 cuando no caben dos usuarios (<75 cm.); 2 si caben

con dificultad (hasta 1 metro); y 3 si hay espacio suficiente (mayor de 1 metro).
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Pendiente: pendiente predominante del tramo afectado. Valorada de 1 a 3

(suave, moderada y fuerte).

Estabilidad suelo: grado de estabilidad del suelo predominante, con
independencia del tipo de material y del tamafio de las particulas. El cddigol indica
mucha estabilidad, roca madre, con la mayor resistencia a la erosion; 2 cuando el suelo
es relativamente compacto y requiere cierto esfuerzo movilizarlo; y 3 si es muy poco

estable por contener polvo, arena o piedras faciles de mover.

Atajos: desviaciones o atajos sobre el trazado principal de la senda. El codigo 1
corresponde a un solo trazado principal; 2 cuando existe alguna bifurcacion o atajo; y 3

si hay varios trazados o atajos recurrentes en el tramo o en el punto.

Erosion-Acanaladuras: presencia de afecciones por erosion (ya explicadas en el
apartado anterior). Codigo 1 si no hay u ocupan poca superficie del suelo del sendero;
2 cuando ocupan parte del suelo del sendero, pero se sigue pudiendo andar sin
problema; y 3 si dificulta bastante andar por el sendero y/o pueden afectar al entorno

del vial.

Erosion-Raices: exposicion de raices al pisoteo. Se utiliza el cddigo 1 si no hay
raices expuestas; el 2 cuando hay raices expuestas y algunas pueden estar afectadas; 3

cuando se observan raices expuestas y afectadas de forma clara.

Observaciones/Tipo de actuacion: se sugieren actuaciones a ejecutar en el tramo
o punto descrito, tales como la delimitacion de curvas para quitar atajos, consolidacion
o delimitaciéon de margenes de la senda, repoblacidn, sefializacion para evitar el paso
en tramos en recuperacion, poda de vegetacidn que suponga un riesgo para usuarios,
acondicionamiento y recuperacion de la senda por su interés cultural, restriccion de

uso (temporal o total, solo un sentido o ambos, una modalidad de deporte), etc.

4A.4. RESULTADOS

4a.4.1. Resultado individual

A continuacion se relacionan todas las fichas realizadas.
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FICHAS DE EVALUACION DE SENDAS

Tabla I-1. Ficha de evaluacién de senda P01-2510.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente E]I:EI"?I? Region
urci

Direccion General de Desarrollo Rural y Forestal

Nombre de la senda: Senda de las Columnas Codigo: P01-2510 Cartografiado SI/NO X Autor: Pablo Fecha: 25/10/ 2016

Coord. inicio 663680E 4199262N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?

. . .. Otros: Ecuestre; acceso . )
Coord. final 663845E 4198116N ApieX | BiciX | | Bajo Medio Alto X SIX NO
area escalada

. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)

001 - 002 190 3 2 2 1 1 2 Sin afecciones

Acanaladura. / Rehabilitar firme y valorar
002 3 2 2 2 2 1 ., .

colocacion de escurridor.

002 - 003 130 3 2 3 1 1 1 Sin afecciones

Cortafuegos. Entorno muy afectado por
atajos. Practica bicicleta de descenso.

3 2 3 3 2 1 Reforestacion fallida. / Reforestar, colocar
obstaculos para delimitar margenes senda
y dificultar el transito fuera de ella;

concienciacion del usuario mediante
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003 - 004

carteleria. Valorar adecuacion de la senda a

la cima préxima

350

Tramo sin afecciones relevantes, pero

entorno afectado por atajos en cortafuegos

004

Curva erosionada y con atajos. /
consolidacién margenes senda y

reforestacion

004 - 005

500

Tramo en zigzag con multiples atajos. /
consolidaciéon margenes senda y

reforestacion

006

Inicio descenso senda en muy mal estado.
Se analiza en ficha P02-2510

006 - 007

200

Tramo con erosidn incipiente por
acanaladuras. Vulnerable. / Se sugiere
colocar algun escurridor como ya hay en

tramos previos

008

Acanaladura incipiente. Aflora la roca

madre. / Consolidar firme

008 - 009

140

Tramo pedregoso con erosion incipiente.
Vulnerable. / Se sugiere colocar algin

escurridor como ya hay en tramos previos

010

Erosion remontante. Estrechamiento
paulatino de senda. / Consolidar firme y

margen.

010 - 011

100

Tramo con erosidn incipiente por
acanaladuras. Entorno afectado por pasos
fuera de senda. / Se sugiere colocar algiin

escurridor como ya hay en tramos previos
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Tramo en zig-zag con acanaladura central.
Tramo vulnerable por pendiente. / Se
011 - 012 100 3 2 2 . o P. P

sugiere rehabilitar firme y poner
escurridores

OBSERVACIONES | Senda histdrica en relativo buen estado. Presenta graves afecciones en el entorno del punto WP 003 a su paso por el cortafuegos. En general las afecciones se refieren a acanaladuras

incipientes que podrian agravarse por la alta afluencia de usuarios y la pendiente del vial. Se sugiere colocar escurridores en el tramo posterior al WP 006 para paliar el efecto de la
GENERALES escorrentia. La prohibicion vigente para el descenso de bicicletas parece apropiada.
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"\.\

f%m

Figura I-12. Track de senda P01-2510.
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Tabla I-2. Ficha de evaluacién de senda P02-2510.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
Nombre de la senda: comunicacion Senda Columnas — Rambla El Valle Codigo: P02-2510 Cartografiado SI/NO X Autor: Pablo Fecha: 25/10/2016
Coord. inicio 663824 E 4198558 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 664260 E 4199200 N A pieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . L
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
001 - 002 40 1 1 2 1 1 1 Sin afecciones
002 - 003 250 1 2 3 1 3 3 Tramo z.xfectad.o por una,acanaladura
central intermitente. Raices expuestas
003 — 004 140 1 1 2 1 1 3 Tramo con raices expuestas

Punto muy afectado. Curva con

1 2 2 1 3 1 acanaladura muy pronunciada. Raices
expuestas
004 - 005 80 1 1 2 1 1 1 Sin afecciones

Tramo muy afectado. Sendero peligroso.

200 2 3 3 2 3 3 Erosion grave, suelo resbaladizo y fuerte

pendiente. Pasos fuera de senda. Raices
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expuestas

Tramo muy afectado. Acanaladuras y
250 2 2 2 2 3 3 . .
erosion aguda. Raices expuestas

Sendero con graves afecciones y peligroso especialmente a partir del punto 4. Muy erosionado; suelo y raices muy afectados. Ensanchamiento de la senda por pasos fuera de via.

OBSERVACIONES | Frecuentado por usuarios que lo usan como descenso directo a la rambla de El Valle.

GENERALES Se sugiere clausurarla para restauracion del suelo de los tramos mas afectados de forma temporal, analizar si el trazado puede mejorarse para paliar la erosion y concluir si se debe

clausurar permanentemente. Para descenso ciclista se aconseja la prohibicion en sentido descendente.

L

L
P

Figura I-13. Track de senda ’02-2510.
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Tabla I-3. Ficha de evaluacién de senda P03-0311.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente ;d:mraral_eas Regién
urc

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Nombre de la senda: Senda Cementerio La Alberca - Vivero Codigo: P03-0311 Cartografiado SIX /NO Autor: Pablo Fecha: 03 /11 /2016
Coord. inicio 663268E 4200251N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 663319E 4199784N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) L.
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) , Actuaciaciones
(1-3) Raices (1-3)
Muchos atajos y pasos fuera
001 - 002 120 2 2 2 3 1 2 de senda. Red de pequerios
senderos.
Muy estrecho. Muchas
002 - 003 150 1 1 2 1 1 3

raices expuestas a pisadas

Atajo para bajada a
ramblizo. Vertiente: pérdida
003 1 1 2 2 2 3 de superficie horizontal por
erosion remontante. /

Consolidacion de mérgenes

Atajo para bajada a
ramblizo. Vertiente: pérdida
004 1 1 2 2 2 3 de superficie horizontal por
erosion remontante. /

Consolidacion de mérgenes
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Confluencia con ramblizo.

005 3 1 2 2 2 1 . .
Varios atajos en este punto.
Lecho cauce: varios pasos
para llegar a la carretera.
006 3 1 2 3 3 1 Repoblacién fallida. Erosién

combinada paso-

escorrentia.

Concentracion de
escorrentia desde carretera
006 — 007 100 3 1 3 3 3 1 y pendiente provoca erosion
en este tramo. /

Reforestacion

Este sendero supone uno de los principales accesos al parque desde La Alberca. Su escasa anchura y la proximidad de la carretera hace que no sea excesivamente frecuentado por
bicicletas, aunque este uso también se da. Ademas, por su escasa pendiente no hay graves dafios por erosion, a excepcion de los puntos 03 y 04 donde la senda esta afectada por las

OBSERVACIONES | causas indicadas, y a partir del punto 06 por acciéon combinada de paso y escorrentia.
GENERALES Se detecta un fuerte impacto sobre raices denudadas y expuestas al paso. La mayor parte de la senda no permite el paso simultaneo de dos o mas usuarios.

El entorno de esta senda presenta otras sendas o pasos en el margen opuesto del ramblizo, menos frecuentados.
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Figura I-14. Track de senda P03-0311.
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Tabla I-4. Ficha de evaluacién de senda P04-0311.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

(

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Vivero — Balsa Centro Recuperacion Fauna

Codigo: P04-0311

Cartografiado SI/NO X

Autor: Pablo

Fecha: 03/11/2016

Coord. inicio

663326E 4199774N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

;HAY AFECCIONES?

Coord. final

663372E 4199543N

A pie X

Bici X Otros:

Bajo

Medio X Alto

SIX

NO

Punto / Tramo

Longitud (m)

Anchura
(1,2,3)

Pendiente
(1,2,3)

Estabilidad

Atajos (1-3)
suelo (1,2,3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion

Raices (1-3)

Observaciones /

Actuaciaciones

001 - 002

150

Tramo de senda nuevo o
poco frecuentado en este

tramo. Pocas afecciones

pero vulnerable por la alta
afluencia de usuarios en el

area.

Estanque para anfibios.
Punto muy afectado por
multiples atajos y pasos con
distinto grado de afeccién

que confluyen en este lugar.

002 - 003

150

Tramo afectado por ser
derivacion de una senda de
mayor entidad y comunicar
con la carretera del drea

recreativa del Valle Perdido.
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Area con presencia de agua
y en umbria. Afeccion

importante de raices

Esta senda presenta una clara dicotomia. Por un lado, el tramo 01-02 tiene pocas afecciones puesto que los usuarios tienen diversas alternativas para alcanzar la carretera al drea
OBSERVACIONES | recreativa de El Valle Perdido desde el punto 02. Sin embargo, el tramo 02-03 estd afectado por el paso de senderistas y ciclistas. Tanto el bebedero / estanque de anfibios como la posible
GENERALES presencia de flora higroéfila susceptible de estar protegida se ven afectadas por la concentraciéon de trafico rodado. En este sendero y los mdltiples atajos y variantes de su entorno se ha

detectado en reiteradas ocasiones la practica de las modalidades de ciclismo de descenso y enduro.
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Figura I-15. Track de senda P04-0311.
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Tabla I-5. Ficha de evaluacién de senda P05-1511.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente ;d:mraral_eas Regién
urc

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Nombre de la senda: Boquera Teatinos — PR-MU 22 Codigo: P05-1511 Cartografiado SI/NO X Autor: Pablo Fecha: 15/11 /2016
Coord. inicio 666184E 4200396N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 665961E 4199727N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) L.
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) , Actuaciaciones
(1-3) Raices (1-3)
Apartadero para coches e
inicio de sendero-pista.
001 3 1 2 2 1 1

Un atajo sin afeccion

relevante.

Acumulacién de materiales
del subsuelo de un pozo
que esta tapiado.

002 3 3 3 1 2 1 Deleznables y poco
compactos, por lo que se
esta generando acanaladura.

Vulnerable

003 2 1 2 2 1 1 Atajo sin afecciones

Derivacion sobre margas
004 2 1 3 2 1 1 .
con fuerte pendiente. Poco

uso, pero susceptible de
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erosion.

005 20 1 3 3 1 ) 1 Punto con acanaladuras en
la senda. Vulnerable

Conexién con el PR-MU 22
006 2 2 2 1 . .
sin afecciones

Sendero muy poco frecuentado que carece de afecciones, mas alld de las indicadas en los puntos, que son poco destacables.

OBSERVACIONES | Aun contando con elementos que disuaden el transito rodado (troncos, rocas y pasos estrechos con riesgo de caida), lo mas destacable de este sendero es su vulnerabilidad ante este uso,
puesto que es un enlace entre dos zonas muy transitadas y de facil acceso del parque. Como sucede en casos con las mismas caracteristicas, una difusion del sendero entre usuarios de

GENERALES bicicleta de montafia podria desembocar en una alta frecuentacion, lo que sumado a las pendientes y tipo de suelo podria sumar en afecciones.

El sendero discurre, entre los primeros 200 y 500 metros, en paralelo o sobre un riego tradicional de boquera con interés etnografico.
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Figura I-16. Track de senda P05-1511.
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Tabla I-6. Ficha de evaluaciéon de senda P06-1511.

ey
i

“ Region de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

(

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Monteliso (Santo Angel) — La Luz

Codigo: P06-1511

Cartografiado SI X /NO

Autor: Pablo

Fecha: 15/11/2016

Coord. inicio 664781E 4200503N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 665127E 4200284N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (12.3) 1.23) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuaci
74y r4r suelo (1,2, 1-3) Raices (1-3) ctuaciones
Acceso alternativo al parque
desde Santo Angel para
evitar el asfalto de la cuesta
de la Luz. Tramo afectado
de fuerte pendiente con
descenso frecuente de
ciclistas y paso de peatones.
120 2 3 3 1 3 3 Acanaladuras y ensanche de

la senda. / Convendria
clausurar este tramo al uso
de bicicletas por el riesgo
para usuarios y por la
creciente erosion,
provocada por frenado,

pendiente y escorrentia.
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Derivacion antigua variante
PR-MU 22.1 hoy en desuso

por cortarse poco después

Antiguo PR
& por la valla del Centro de
Visitantes de La Luz. / Sin
afecciones
Tramo moderadamente
002-003 100 1 3 3 1 P 1 erosionado por paso de

peatones y bicicletas. Ver
punto 003.

Area muy afectada.
Multiples atajos y
acanaladuras por uso
reiterado, pendiente y
erosion. Este es el punto de
2 2 3 3 3 3 acceso al tramo 001-002 que
sirve de lanzadera para
ciclistas, los cuales
contintian ya fuera del
parque por Monteliso hacia

Santo Angel. Ver fotos

Varios pasos alternativos de
senda por antiguos

aterrazamientos en los

004-005 90 2 1 2 3 2 1 .
cuales, a causa del cambio
de nivel y el transito, incide
la erosion.

Lo que aqui se analiza corresponde a un trazado antiguamente sefializado como PR-MU 22 y que actualmente presenta discrepancias con otra informacion de la FMRM que sittia su
inicio en el Centro de Visitantes de la Luz.
OBSERVACIONES
GENERALES El sendero supone el principal acceso directo desde Santo Angel al parque evitando asfalto, sin embargo no es muy frecuentado por la fuerte pendiente que solo desaparece en el tramo

003-005. El tramo 001-003 esta afectado, en particular en el punto 003. En el entorno del mismo se podrian realizar repoblaciones y clausurar el paso mediante quitamiedos, ya que el

acceso rodado se hace necesariamente desde la carretera. Se sugiere clausurar el tramo 001-003 a bicicletas debido a las afecciones en ambas vertientes.
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Tabla I-7. Ficha de evaluaciéon de senda P07-1511.

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region

Regidn de Murcia Espacios
de Murcia

Direccion General de Desarrollo Rural v Forestal

Nombre de la senda: La Luz — Barranco Sordo (antigua variante PR-MU 22) Codigo: P07-1511 Cartografiado SI/NO X Autor: Pablo Fecha: 15/11/2016
Coord. inicio 665359E 4200173N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 664854E 4200221N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) 123) (123) 1o (12,3) Atajos (1-3) Actuaci
" " suelo e (1-3) Raices (1-3) cuaciones
P, ia de al taj
001 2 1 » 2 1 1 resencia de algunos atajos

de acceso al sendero.

Dado que la senda acaba
abruptamente en la
carretera poco después
(002B) los usuarios han
hecho una alternativa al
002 10 2 3 2 2 2 1 asfalto para llegar al
convento de La Luz (tramo
002-004). Por ello desde este
punto parte la derivacion
que, en este punto, a causa
de la fuerte pendiente, esta

moderadamente




132

BENITO ZURITA ORTIZ

erosionada.

002B

Fin abrupto de uno de los
trazados sefializados como
PR-MU22. Talud entre la
senda y la carretera afectado
por la erosion. / Podria
adecuarse este acceso en
forma de escalera ya que la
senda es muy buena entre
este punto y el 001.

002-003

200

Aparte del punto afectado
descrito en el WP002, este
tramo es poco frecuentado y
no presenta afecciones.
Parcialmente discurre por
un canal de recogida de

aguas de vertiente.

130

Tramo afectado. A partir del
el punto 003 el tramo
confluye con un “calvario”
que sube unos metros en
buen estado. Sin embargo,
la tendencia de los usuarios
es bajar al entorno del
convento, provocando
afecciones considerables por
erosion y atajos multiples en
distinto estado Se sugiere
realizar la adecuacion de
una tnica senda que
concentre el paso entre el
convento y esta senda, que
ademas es una buena

alternativa al asfalto.
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OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero que en su inicio esta sefializado y que pertenece a alguno de los fragmentos en revisiéon del PR-MU 22. Queda truncado por la carretera en un paso dificil (WP002B) por lo que
los usuarios han abierto una nueva via, poco frecuentada, para evitar la carretera hasta el entorno del convento de La Luz, donde se da el tramo de mayor afeccion entre los WP 003 Y
004.
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Tabla I-8. Ficha de evaluacién de senda P08-1511.

I
qab)

=,

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Barranco Sordo

Codigo: P08-1511

Cartografiado SI/NO X

Autor: Pablo

Fecha: 15/11/2016

Coord. inicio 665013E 4200433N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 665400E 4200100N A pie X | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (12.3) 1.23) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuaci
/2, 42, suelo (1,2, (1-3) Raices (1-3) ctuaciones
Acceso desde carretera al
001-002 50 2 2 2 1 2 2 sendero. Erosion moderada
por escorrentia
Pedriza erosionada por paso
concentrado, pendiente y
accion del agua. Punto
fuertemente erosionado y
con paso dificil
principalmente por causas
10 1 2 1 2 3 1 naturales. Hay un cruce con

otro sendero muy breve que
va sobre el quijero de una
canalizacion y estd en
perfecto estado. / Se sugiere
rehabilitar este punto para

paliar la afeccion.
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Zanja profunda por erosion
remontante. Paso dificil
para el senderista que
secciona el sendero.
Presencia de atajos que
descienden al lecho del
barranco y son vulnerables
a la erosién (Ver foto). / Se
1 2 1 2 3 3 2 sugiere rellenar la zanja y
compactar para evitar la
erosion y el peligro de
caida, y adecuar uno de los
atajos de descenso al lecho
del barranco reforestando
los otros, ya que conectan
con senderos del otro

margen.

Perdida de superficie
horizontal de la senda por
escorrentia desde ladera.
Punto peligroso por paso
muy estrecho con riesgo de
caida al barranco (Ver foto).
/ Consolidar mérgenes y

ampliar superficie de paso

Perdida de superficie
horizontal de la senda por
escorrentia de ladera. Paso
1 1 1 3 1 2 1 muy estrecho con riesgo de
caida al barranco. /
Consolidar margenes y
ampliar superficie de paso

Paso del sendero por el
006-007 90 3 1 1 2 2 1 lecho del barranco. Huella
indefinida y presencia de

atajos para pasar al otro
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margen.

007

10

Salida del sendero del lecho
del barranco a la carretera.
Afecciones a raices y punto
vulnerable por paso
reiterado y pendiente. / Se
sugiere adecuar el descenso
al barranco, que da acceso a
varios senderos que

discurren por sus margenes.

OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero con baja afluencia que discurre muy préximo al lecho del barranco del Sordo. Uso exclusivo de senderistas debido a sus condiciones, con tramos especialmente estrechos y
algunos puntos que entrafian peligro para el usuario. Las afecciones estan originadas principalmente por causas naturales, mas por deterioro por desuso que por efecto de los usuarios,

excepto en su tramo final (WP006-007) donde llega a un area de alta afluencia. El sendero discurre en su primera mitad sobre una canalizacion histérica que seria deseable conservar.
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Tabla I-9. Ficha de evaluacién de senda P09-1611.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Entorno Centro Recuperacion de Fauna

Codigo: P09-1611

Cartografiado ST X/ NO

Autor: Pablo

Fecha:16/11/2016

Coord. inicio

663610E

4199341N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

;HAY AFECCIONES?

Coord. Final

663527E

4199322N A pie X

Bici X

Otros:

Bajo

Medio Alto X

SIX

NO

Punto / Tramo

Longitud (m)

Anchura
(1,2,3)

Pendiente

(1,2,3)

Estabilidad

Atajos (1-3)
suelo (1,2,3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion

Raices (1-3)

Observaciones /

Actuaciones

001-002

120 2

Tramo con raices afectadas

30 1

Pequefio tramo y entorno
muy afectado por
acanaladura y erosion.
Presencia de atajos que
bajan al lecho de la rambla y
que presentan importante
erosion. Repoblacion fallida.
/ Se sugiere repoblar y
actuar sobre los tramos
erosionados con
repoblacién y consolidacion
del firme, clausurandolos y
concentrando el paso en un

Unico trazado.
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004

La senda esta en buen
estado, pero aqui se inicia
un camino muy degradado

por erosion.

El inicio de esta derivacion
es un tramo y drea muy
afectada, asemejandose a
una pista de trial. / Se
sugiere clausurar el paso y

reforestar

Senda que parte en paralelo
a otra inferior menos
frecuentada y que confluyen
en la balsa (WP005). Punto
de confluencia de varios

viales.

005

Punto con varios pasos
fuera de senda para
descender a la senda
inferior o para acceder a la
trinchera militar. Estos
Ppasos estan erosionados. /
Se sugiere adecuar el
entorno para facilitar el
acceso a la trinchera y a la
balsa desde la senda

inferior.

006

La senda estd en buen
estado, pero en este punto
se cruza una senda que baja
desde la senda de las
Columnas y desciende al
lecho de la rambla. Esta
senda esta en muy mal

estado. Se hace ficha con
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codigo P10-2011 que analiza

esa senda

La senda estd en buen
estado, pero en este punto
se cruza una senda que baja
desde la senda de las
Columnas y desciende al
lecho de la rambla. Esta

senda esta en muy mal

007 2 1 1 2 1 1

estado. Se hace ficha con
codigo P11-0311 que analiza

esa senda

Junto acueducto, atajo que
cruza la rambla en muy mal
estado. / Se sugiere adecuar
40 2 1 1 2 1 1 el descenso ha.ciendo todo
este sendero circular y
evitando el paso por la
maxima pendiente o sobre

el acueducto.

OBSERVACIONES | Senda que en si misma estd en buen estado, exceptuando el tramo de bajada a la rambla y su entorno en el WP002 y el entorno del WP005. Las incidencias, graves por otra parte, no son

de la propia senda, sino de los numerosos atajos y pasos abiertos que o bien descienden a la rambla o bien vienen desde otros senderos aledafios. Por la alta frecuencia de usuarios de

GENERALES esta area convendria realizar labores de rehabilitacion y adecuacion de viales asi como de reforestacién y/o clausura de atajos.
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Figura I-20. Track de senda P09-1611.
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Tabla I-10. Ficha de evaluacion de senda P10-2011.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
Nombre de la senda: Conexion senda de las Columnas — CR Fauna Codigo: P10-2011 Cartografiado SI/NO X Autor: Pablo Fecha: 20/11 /2016
Coord. inicio 663403E 4199205N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 663432E 4199465N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) .
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) , Actuaciones
(1-3) Raices (1-3)

Inicio sendero desde
cortafuegos muy
degradado. Punto muy

70 2 2 3 3 3 3 afectado. El tramo transita
por una vaguada y hay
acanaladura importante por

erosion.

Tramo rectilineo con fuerte

002 - 003 70 2 3 3 1 3 2 pendiente muy ?rosionado
a modo de pedriza. Terreno

inestable y vulnerable

Sendero que en realidad supone un atajo para conectar la senda de las Columnas (PR-MU21) y un sendero que transita por el margen izquierdo de la rambla de El Valle, junto al Centro

OBSERVACIONES | de Recuperacion de Fauna.

GENERALES Parte de un area muy afectada por erosion a causa del cortafuegos y del uso senderista y ciclista

El sendero es una afeccion en si mismo a causa de la fuerte pendiente y el transito recurrente. Hasta el punto 002 hay una importante acanaladura por la vaguada, mientras que después
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el suelo esta muy afectado e inestable.

Se propone la clausura permanente del sendero y la reforestacién de su trazado

entro ::IlL

Figura I-21. Track de senda P10-2011.
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Tabla I-11. Ficha de evaluacion de senda P11-2011.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

145

Nombre de la senda: Cortafuegos — Acueducto El Valle Codigo: P11-2011 Cartografiado SI/NO X Autor: Pablo Fecha: 20/11 /2016
Coord. inicio 663403E 4199294N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 663486E 4199357N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (123) (123) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuaci
ey e suelo (1,2, 1-3) Raices (1-3) ctuaciones
Tramo muy afectado por
100 1 3 3 2 3 3 acanaladuras y raices
expuestas

Sendero que en realidad supone un atajo. Su tramo inferior esta muy afectado

OBSERVACIONES

El sendero es una afeccién en si mismo a causa de la fuerte pendiente y el transito recurrente.
GENERALES

Se propone la clausura permanente del sendero y la reforestacién de su trazado
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Tabla I-12. Ficha de evaluacion de senda P12-2111.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: A cada paso una historia

Codigo: P12-2111

Cartografiado SI/NO X

Autor: Pablo

Fecha:21/11/2016

Coord. inicio 663664E 4199738N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 664127E 4199935N A pieX | Bici Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (123) (123) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuaci
/2, /2, suelo (1,2, (1-3) Raices (1-3) ctuaciones
001 - 002 200 2 1 2 3 1 1 Sin afecciones
Muy afectado. Acanaladura
y multiples atajos. Raices
180 2 1 2 3 3 3 expuestas. / Definir un
tnico sendero y clausurar y
reforestar atajos
Atajo repoblado./ Clausurar
004 2 1 2 2 1 1 provisionalmente para
consolidar la repoblacion
Atajo vulnerable. Raices
004 - 005 50 2 1 2 3 2 2 expuestas. / Se sugiere
clausurar y repoblar
Varios atajos hacia camino
005 2 1 2 2 1 1 B
con erosion moderada,
aunque sendero en buen




148

BENITO ZURITA ORTIZ

008

estado. / Se sugiere
clausurarlos y repoblar

100 2 2 2 3 3 3

Acanaladuras muy
erosionadas y
ensanchamiento de senda.
Varios atajos vulnerables a
la erosion. / Rehabilitacion
del firme y repoblacion de

atajos.

10 2 2 2 2 2 1

Escalones erosionados.
Ensanchamiento de senda
con acanaladuras laterales.
Atajo a carretera./
Rehabilitar tramo de

escalones y clausurar atajo

OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero que confluye con el sendero P13-2111. Alta afluencia por su uso didactico y por su ubicacion en un area de transito frecuente. Su afeccion mas frecuente es la presencia de

numerosos atajos que lo conectan con la pista forestal y la carretera que discurren en paralelo, aunque presenta algunos puntos con fuerte impacto de erosion.
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Figura I-23. Track de senda P12-2111.
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Tabla I-13. Ficha de evaluacion de senda P13-2111.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: San Antonio el Pobre

Cédigo: P13-2111

Cartografiado SI/NO X

Autor: Pablo

Fecha:21/11/2016

Coord. inicio

664127E 4199884N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

;HAY AFECCIONES?

Coord. final

664264E 4200084N

A pie X

Bici X

Otros:

Bajo

Medio X Alto

SIX

NO

Punto / Tramo

Longitud (m)

Anchura
(1,2,3)

Pendiente

(1,2,3)

Estabilidad
suelo (1,2,3)

Atajos (1-3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion

Raices (1-3)

Observaciones /

Actuaciones

001-002

300

Zigzag en buen estado con
atajos muy erosionados. /
Cerrar atajos con obstaculos

y reforestarlos

Acanalaladura por erosion
remontante. Estrechamiento
progresivo del sendero. /

Consolidacion margen

100

Tramo muy afectado. Atajos
de descenso. Suelos
inestables muy erosionados.
Graves acanaladuras y
abrasion que dificulta la
marcha a pie. / Se sugiere
restauracion de este tramo
Ppara evitar riesgos y mayor

erosion. Ver observaciones
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004-005

generales.

Punto muy afectado.
Entorno con numerosos
atajos, grandes
acanaladuras y abrasion de
suelos y raices. / Clausura
de atajos y rehabilitacion de
senda y reforestacion del

entorno.

100 2 2 3 1

Fin de senda en puerta de
acceso al recinto de San
Antonio el Pobre. Pedriza
erosionada y vulnerable.
Este acceso suele estar
cerrado por lo que no hay
un gran impacto en el tramo
004-005.

OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero de mamposteria que conecta la carretera del CV de la Luz con la ermita de San Antonio el Pobre.

El sendero presenta afecciones graves en general y muy graves en su tramo final por ser descenso frecuente de bicicletas desde la carretera. Por ello se sugiere su clausura para ciclismo

en sentido de descenso, reforestacion de atajos y dreas afectadas e intervencion para restaurar el tramo de senda entorno al punto 004, que en la practica es el auténtico final.
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Tabla I-14. Ficha de evaluacion de senda P14-0212.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Enlace PRMU 23 - PRMU21

Codigo: P14-0212

Cartografiado SI X/ NO

Autor: Pablo

Fecha: 02-12-2016

Coord. inicio 665445E 4197566N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 665419E 4198132N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (12.3) 123) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuaci
ey e suelo (1,2, 1-3) Raices (1-3) ctuaciones
Inicio conexion con el PR-
001 10 2 2 3 2 3 2 MU 23. Acanaladuras y
raices expuestas.

002 - 003 40 1 2 2 1 2 3 Pedregal erosionado
Tramo muy afectado con
raices y carcavas. Roca

25 2 3 2 1 3 3 madre.z .expues.ta. / Se sugiere
rehabilitar el firme y
clausurar a bicicletas en
sentido de descenso.

1 1 2 2 1 1 Salida de senda
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005 - 006 100 1 2 2 1 2 1 Acanaladura incipiente.
Vulnerable.
OBSERVACIONES
Sendero que conecta dos PR. Su trazado es bueno y en general esta en buen estado, a excepcidn del tramo 003 — 004 que presenta graves afecciones.
GENERALES

Hel Cerilla
; Z

-
By

Figura I-25. Track de senda P14-0212.
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Tabla I-15. Ficha de evaluacion de senda P15-0212.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente ;d:mraral_eas Regién
urc

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Nombre de la senda: Senda cortafuegos Codigo: P15-0212 Cartografiado ST X/ NO Autor: Pablo Fecha: 02-12-2016
Coord. inicio 663807E 4198141IN ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 665416E 4198046N A pieX | Bici Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) .
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) , Actuaciones
(1-3) Raices (1-3)

Tramo por cortafuegos con
escasa de vegetacion y
fuertes pendientes, lo cual
001-002 800 3 3 2 1 3 1 unido al transito genera
graves afecciones por
erosion: acanaladuras y

ensanchamiento de vial.

Camino de acceso a un coto

2- 1 1 2 1 1 1
002-003 50 3 de caza. Buen estado.
003-004 100 iFra.mo d.e camino sin
incidencias
Tramo por cortafuegos con
escasa de vegetacion y
004-005 250 3 3 2 1 3 1

fuertes pendientes, lo cual

unido al transito genera

graves afecciones por




156

BENITO ZURITA ORTIZ

erosion: acanaladuras y

ensanchamiento de vial.

Atajo casi impracticable por
erosion. Acanaladura muy
80 2 3 3 1 3 3

erosionada por la fuerte

pendiente.

006-007

Solapamiento PR-MU21 con
cortafuegos. Erosion,
acanaladuras y

200 3 3 2 2 3 3 . .
ensanchamiento de vial.
Atajo poco frecuentado para

subir a la cota cercana.

008

Punto con erosion
remontante que provoca
1 1 2 1 1 1 pérdida de anchura de un
tramo que esta en buen
estado

009

Subida a cota erosionada;
3 3 2 1 3 1 acanaladuras
ensachamiento de vial.

009-010

La senda sigue por el
cortafuego. La poca

600 3 3 2 1 2 2 pendiente genera menores
afecciones que en tramos

anteriores.

OBSERVACIONES

GENERALES

Mas que un sendero es un paso campo a través por cortafuegos, y se convierte en una afecciéon en si mismo a causa de la poca cobertura vegetal y las pendientes muy fuertes, que al ser
afectado por el transito estd muy degradado. El trazado carece de sentido naturalista y lidico, ya que el camino circula en paralelo y es un “partepiernas”. Si el cortafuegos no esta activo

se sugiere repoblar y clausurar, o en cualquier caso informar al usuario de las afecciones y sugerirle la alternativa por el camino.

A partir del WP006 confluye con el PR-MU 21, situandose la principal afeccién en el tramo 006-007, que podria adecuarse, al menos en el punto 006 que es el que presenta las mayores

afecciones, para continuar hacia el Relojero.
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kol 3T By Hi
Figura I-26. Track de senda P15-0212.
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Tabla I-16. Ficha de evaluacion de senda P16-0712.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Senda Antenas Relojero

Codigo: P16-0712

Cartografiado SIX /NO

Autor: Pablo

Fecha: 07 /12 /2016

Coord. inicio

665556E 4198154N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

;HAY AFECCIONES?

Coord. final

665829E 4198611N

A pie X

Bici X Otros:

Bajo

Medio X Alto

SI X

NO

Punto / Tramo

Longitud (m)

Anchura
(1,2,3)

Pendiente
(1,2,3)

Estabilidad
suelo (1,2,3)

Atajos (1-3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion

Raices (1-3)

Observaciones /

Actuaciaciones

001 - 002

350

Buen estado

002 - 003

50

Tramo vulnerable por la
pendiente y la erosion
incipiente. / Modificar
trazado en zigzag o

reforestar y clausurar

004 - 005

70

Tramo vulnerable por la
pendiente y la erosion
incipiente. / Modificar
trazado en zigzag o

reforestar y clausurar

005

Confluencia senda — camino
con un pequeno talud muy
erosionado. / Adecuar
acceso a senda con

escalones, aunque sino se
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OBSERVACIONES

GENERALES
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interviene mas arriba la
erosion persistira.

Senda que discurre en paralelo al camino de acceso a la cima del Relojero. La senda presenta afecciones en su tramo final, donde la pendiente fuerte y el trazado rectilineo facilitan la

erosion.
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Figura I-27. Track de senda P16-0712.

Tabla I-17. Ficha de evaluacion de senda P17-0712.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente ;d:mraral_eas Regién
urc

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Nombre de la senda: Relojero — entorno rambla Los Serranos Codigo: P17-0712 Cartografiado ST X/ NO Autor: Pablo Fecha: 07-12-2016
Coord. inicio 665918E 4198579N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 666327E 4198843N ApieX | BiciX | Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (123) (123) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuaci
ey e suelo (1,2, 1-3) Raices (1-3) ctuaciones
001 - 002 500 1 2 2 1 1 1 Buen estado
Confluencia con sendero
002 1 2 2 2 2 1 P03_0712. Vulnerable por
erosion incipiente.

OBSERVACIONES

Sendero en buen estado que tiene una afeccion en el cruce con el sendero P03-0712
GENERALES




CAPITULO IV: ESTUDIOS REALIZADOS 161




162

BENITO ZURITA ORTIZ

Figura I-28. Track de senda P17-0712.
Tabla I-18. Ficha de evaluacion de senda P18-0712.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Senda de la Casa de los Vigueras

Codigo: P18-0712

Cartografiado SI X/ NO

Autor: Pablo

Fecha: 07-12-2016

Coord. inicio

666140E 4199125N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

;HAY AFECCIONES?

Coord. final

666207E 4198379N

A pie X

Bici X Otros:

Bajo

Medio X Alto

SIX

NO

Punto / Tramo

Longitud (m)

Anchura
(1,2,3)

Pendiente
(1,2,3)

Estabilidad
suelo (1,2,3)

Atajos (1-3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion

Raices (1-3)

Observaciones /

Actuaciones

001 - 002

100

Afeccion moderada por
erosion.

002 - 003

90

Huella de senda
intermitente por paso por
lecho de cauce.

20

Desde el punto 003
aproximadamente hasta este
punto se da el antiguo
trazado original de la senda,
que hoy esta ocupado por la
vegetacion. Punto muy
afectado por acanaladuras
previo a la confluencia con
la senda P02-0712. / Se
sugiere clausurar el atajo y
definir la antigua huella,
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con un trazado mucho mas
6ptimo y menos vulnerable

a la erosion.

Tramo muy afectado por

erosion.

Este tramo no sigue el
sendero tradicional y ataja.
El paso original rodea el
promontorio (la cartografia
muestra el sendero

70 1 3 3 1 3 3 correcto), pero esta
totalmente ocupado por la
vegetacién aunque la
antigua huella se nota. / Se
sugiere clausurar el atajo y
definir la antigua huella,
con un trazado mucho mas
optimo y menos vulnerable

a la erosion.

Punto con pendiente muy
fuerte para descenso al
barranco, dificilmente

20 1 3 3 1 3 1 transitable y peligroso.
Punto muy afectado. / Se
sugiere adecuar trazado

para descenso al barranco

Tramo vulnerable por
007 - 008 100 1 3 2 1 1 2 pendiente, con afeccion a

raices.

OBSERVACIONES | Gendero con usos diferenciados. Entre el punto 001 — 004 hay transito a pie y rodado, mientras que a partir del 004 el transito en bicicleta se hace, aparentemente, imposible. Sendero

GENERALES tradicional con trazado éptimo, pero que en sus puntos mas afectados precisamente se ha modificado para acortarse (Tramo 005 — 006 y punto WP004). Es el tinico sendero que

comunica las areas cimeras con la cara sur y la cuenca de la rambla de los Sanchez en esta zona del parque, por lo que seria interesante mantenerlo y adecuarlo para recuperar su trazado
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original, prohibiendo el descenso rodado.
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Figura I-29. Track de senda P18-0712.

Tabla I-19. Ficha de evaluacion de senda P19-0712.
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Region de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccion General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Naveta PR-MU 21

Codigo: P19-0712

Cartografiado ST X/NO

Autor: Pablo

Fecha: 07-12-2016

Coord. inicio

666029E 4199395N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

¢HAY AFECCIONES?

Coord. final

666966E 4200167N

A pie X

Bici X Otros:

Bajo

Medio Alto X

SIX

NO

Punto / Tramo

Longitud (m)

Anchura
1,2,3)

Pendiente
1,2,3)

Estabilidad
suelo (1,2,3)

Atajos (1-3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion

Raices (1-3)

Observaciones /

Actuaciones

001 - 003

300

Tramo de senda/camino
forestal que discurre en
paralelo a otra de las
mismas caracteristicas para
confluir después. Afeccion a

las raices de pino.

002

15

Atajo afectado desde el
camino para descender a
este sendero. / Repoblar y

clausurar. Punto afectado

003 — 004

330

Tramo sin erosion relevante,

pero con afecciones a raices.

005

Confluencia con senda en el
que hay varios pasos fuera
de via. / Definir un trazado
Ginico para concentrar el

paso.
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005 - 006

330

Tramo en el que a la
senda/pista se le une una
senda que discurre en
paralelo a apenas 2 metros.
Muiltiples atajos los
interconectan y hay raices
afectadas.

006 - 007

280

Erosién moderada por
transito elevado y pendiente

moderada. Vulnerable.

OBSERVACIONES

GENERALES

Via a medio camino entre senda y camino en buen estado. La principal afeccién son los pasos fuera de senda hacia cerros aledafios y el tramo 005 — 006, donde hay dos trazados
paralelos con atajos entre si y afecciones a raices.
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438,
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Tabla I-20. Ficha de evaluacion de senda P20-2112.

F : J‘
(gmg " Regidn de Murcia Espicins
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
Nombre de la senda: Pistas - cortafuegos Codigo: P20-2112 Cartografiado SI X/ NO Autor: Pablo Fecha: 21-12-2016
Coord. inicio 662962E 4199608N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 663076E 4198992N A pieX | Bici Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) .
1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) , Actuaciones
(1-3) Raices (1-3)

Area recreativa. Tramo con
huella difusa. Entorno con
150 3 2 2 2 2 2 abrasién y algunas
acanaladuras. Atajo hacia

ramblizo este.

Tramo con huella difusa y
varias zonas de paso.
Entorno con abrasion y
400 3 3 1-2 3 2 2 algunas acanaladuras, roca
madre aflorando. Varios
pasos libres que confluyen

en este tramo.

Punto de confluencia de
3 2 2 2 1 1 varios senderos que circulan

por el entorno.
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Tramo con entorno
afectado. Multiples viales
que circundan y ascienden a
250 2 2 2 3 2 2 la cota por el oeste, asi como
otros circulan en paralelo
por el entorno. Llegada a

pista forestal tras la cota.

OBSERVACIONES

Aunque cartografiado como senda, este vial es mas bien un paso libre con varios trazados que van confluyendo en lo que parece un cortafuegos. La propia huella del “sendero” no esta

GENERALES gravemente afectada, pero se cataloga como afectado a causa de las numerosas vias de paso que confluyen en él o discurren por el entorno.

Figura I-31. Track de senda P20-2112.
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Tabla I-21. Ficha de evaluacion de senda P21-2112.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Rambla Paciencia

Codigo: P21-2112

Cartografiado ST X/ NO

Autor: Pablo Fecha: 21-12-2016

Coord. inicio 662632E 4199910N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

;HAY AFECCIONES?

Coord. final 662572E 4199233N

A pie X

Bici X

Otros:

Bajo

Medio Alto X

SI X NO

Punto / Tramo Longitud (m)

Anchura
(1,2,3)

Pendiente

(1,2,3)

Estabilidad
suelo (1,2,3)

Atajos (1-3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion .
Observaciones /

Raices (1-3) Actuaciones

001 - 002

Trinchera militar. Desde el
limite del parque se supone
que el sendero asciende
pero la fuerte pendiente,
suelo inestable y traza
difusa hace pensar que la

senda esta en desuso.

Tramo afectado por

acanaladuras y abrasion.

002

Nudo de atajos, uno hacia
las pistas del 4rea recreativa
1 y otro hacia el entramado
que hay al oeste. En buen

estado.

002 - 003

2 Tramo de ascenso y

descenso a cota por lo que
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005 - 006

aparenta ser un cortafuegos.
Huella difusa de senda;
acanaladura incipiente y
multiples atajos a lo largo

del tramo.

Aunque el tramo no
Ppresenta graves afecciones
en la huella, se cataloga
como muy afectado por la
presencia de numerosos
atajos y pasos campo a
través en el entorno, que se

asemejan a una pista de trial

Pista en desuso

006

Punto de paso por linea de
méxima pendiente con
afecciones por erosion y
dificultades de transito.
Dado que los usuarios
suelen ir por aqui y no por
el acceso mejor que da un
rodeo evitando el fuerte
desnivel se sugiere adecuar
este punto para facilitar el

transito y evitar la erosion.

007

Desde aqui parte un tramo
no cartografiado (007-008)
que evita el paso dificultoso
del punto 006, y otra senda
que discurre hacia rambla

Paciencia. Sin afecciones
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007 — 008

Tramo sin afecciones

008

Probable punto de
extraccion de tierras que
aqui se acumulan. Margas o
arcillas erosionables,
aunque compactas, con
escasa vegetacion. En acceso
con pendiente hay
acanaladuras incipientes. A
partir de aqui se inicia un

camino.

OBSERVACIONES

GENERALES

Principal senda de acceso desde area recreativa hasta el entorno de Torre Isabel. Presenta gran afluencia de usuarios hasta el WP 004, siendo menor posteriormente. Salvo el entorno mas

inmediato del 4rea recreativa, hasta el wp 004, no se dan importantes afecciones. Predomina el uso senderista, aunque el entorno del tramo 003 — 004 muy afectado es una especie de

circuito de trial.
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Figura I-32. Track de senda P21-2112.
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Tabla I-22. Ficha de evaluacion de senda P22-2112.

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region

Regidn de Murcia Espacios
de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Nombre de la senda: SL-MU 7 Codigo: P22-2112 Cartografiado SI X/ NO Autor: Pablo Fecha: 21-12-2016

Coord. inicio 664762E 4200252N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?

Coord. final 664312E 4200037N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO

. - Erosion-Acanaladura Erosion .

. Anchura Pendiente Estabilidad . oston=Ac duras osto Observaciones /

Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) .

(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) , Actuaciones
(1-3) Raices (1-3)

Tramo sin erosion pero con
001 - 002 2 1 2 3 1 1 atajos desde carretera

paralela.

Huella dispersa por paso

002 - 003 1 2 3 1 2 1

dificil por acanaladuras.

Erosion escasa y afeccion a

003 - 004 1 1 2 1 1 3

raices

Punto de carretera asfaltada
que se cataloga como muy
afectado debido a los

3 numerosos atajos que desde
este punto suben al castillo
por fuertes pendientes

erosionadas.
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Descenso al lecho del
barranco por vaguada,

huella difusa y suelo suelto

004 - 005 1 3 3 2 2 3 L
en malas condiciones de
paso. Acanaladura
incipiente.
Solapamiento de itinerario
con lecho. Erosion propia de

005 - 006 2 2 3 1 2 3 un cauce con huella
intermitente. Paso algo
dificil

006 Centro de Visitantes de San
Antonio el Pobre.
Sendero con un disefio arbitrario y muy poco frecuentado ya que en varios tramos el paso es dificultoso, estd mal sefializado y la carretera en paralelo ofrece mejores condiciones de
OBSERVACIONES paso aunque mas peligrosas. Deberia adecuarse para mantenerlo y ofrecer alternativa a la carretera en un drea frecuentada.
GENERALES

El punto mas afectado es la subida al castillo, que esta muy afectada por numerosos atajos con fuerte pendiente. Se sugiere sefializar bien el acceso idéneo, poco visible, por la ladera

oeste (cartografiado), y adecuar un paso seguro y en mejores condiciones, ya que es un lugar con alta afluencia de gente.
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Tabla I-23. Ficha de evaluacion de senda P23-2212.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Sequén — Rambla El Valle

Codigo: P23-2212

Cartografiado SI X/ NO

Autor: Pablo

Fecha: 22-12-2016

Coord. inicio 664461E 4199440N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 664280E 4199217N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (12.3) 123) 1o (12,3) Atajos (1-3) Actuaci
1%y 14y suelo (1,2, 1-3) Raices (1-3) ctuaciones
Inicio del sendero desde
001 - 002 300 2 1 2 2 1 1 carretera. Varios pasos de
acceso al sendero
002 1 1 2 2 1 1 Conexién con sendero P24-
2212
Tramo con muchas raices
002 — 003 150 1 2 2 1 1 3 expuestas, sin erosion
relevante pero con
acanaladura incipiente.
Vado de rambla de Valle y
conexion con camino. Los
003 1 3 3 2 2 1 usuarios conectan desde el
camino con esta senda a
través del lecho de la
rambla o desde este punto,
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con pendiente muy fuerte y
suelo inestable. Peligro de
caida. / Si se quiere
mantener este sendero, que
reune buenas condiciones
para conectar con el entorno
del Sequén, se sugiere
adecuar un mejor vadeo de
la rambla en este punto

OBSERVACIONES | sendero en buen estado que solo presenta una afeccion de relevancia en su conexién con el camino que discurre desde el albergue al Sequén (wp 003). Este punto dificulta el paso de

GENERALES bicicletas, que lo hacen desde la senda P24-2212 por el tramo 001 - 002

| T e B

Figura I-34. Track de senda P23-2212.
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Tabla I-24. Ficha de evaluacion de senda P24-2212.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Rambla El Valle

Cédigo: P24-2212

Cartografiado SI/NO X

Autor: Pablo

Fecha: 22-12-2016

Coord. inicio

664404E 4199208N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

;HAY AFECCIONES?

Coord. final

664280E 4199217N

A pie X

Bici X Otros:

Bajo

Medio Alto X

SIX

NO

Punto / Tramo

Longitud (m)

Anchura
(1,2,3)

Pendiente
(1,2,3)

Estabilidad
suelo (1,2,3)

Atajos (1-3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion

Raices (1-3)

Observaciones /

Actuaciones

001

Inicio de senda a partir del
sendero P23-2212. Sin
afecciones

001 - 002

300

Sin afecciones

30

Conexién con camino y
PRMU 21.1. Punto muy
afectado por erosion.
Acceso a senda y también
desde este punto sale otro
atajo que acorta la curva del
camino. / Se sugiere
reforestar y clausurar el
atajo, que no cumple otra
funcién que la de acortar la

curva del camino
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OBSERVACIONES

GENERALES

Senda en buen estado que presenta una importante afeccién tanto por erosién como por atajo en su WP 002.

" "

o S T

Figura I-35. Track de senda P24-2212.
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Tabla I-25. Ficha de evaluacion de senda P25-2212.

Region de Murcia

Direccion General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Sequén — GR 250

Codigo: P25-2212

Cartografiado ST X/NO

Autor: Pablo

Fecha: 22-12-2016

Coord. inicio 664591E 4199306N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 664778E 4199075N A pieX | Bici Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (123) 123) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuac
/2, /2, suelo (1,2, 1-3) Raices (1-3) ctuaciones
Tramo muy afectado.
Discurre por vaguadas con
fuerte pendiente. Suelo
200 2 3 3 1 3 3 inestable con acanaladuras
incipientes y trazado
arbitrario. Numerosas raices
expuestas.
Idem tramo anterior, pero
50 2 3 3 2 3 1 con atajos hacia y desde la

pista cercana.
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OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero que no deberia considerarse como tal dado que es mas bien un atajo campo a través para evitar el rodeo de la pista. Se sugiere su reforestacion y clausura. Ademas poco

después hay un sendero en mejores condiciones para acortar el tramo de pista por el que discurre el GR 250.
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Figura I-36. Track de senda P25-2212.
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Tabla I-26. Ficha de evaluacion de senda P26-2212.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
Nombre de la senda: Fuente del Obispo Codigo: P26-2212 Cartografiado SI X/ NO Autor: Pablo Fecha: 22/12 /2016
Coord. inicio 664845E 4199097N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 665029E 4198354N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . L
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Conexion pista forestal con senda, que en
001 50 3 1 2 1 2 1 realidad es un antiguo camino cuyos

primeros metros estan moderadamente

erosionados.

Aparte de las afecciones en los primeros
metros del punto 001 el camino estd en buen
001 - 002 500 3 1 2 1 1 1 estado. En el punto 002 continua el camino
por el que vamos finalizando en breve.

Continuamos por senda a partir de aqui.

Desprendimiento y pérdida del sendero.
Paso peligroso con suelos inestables por
003 1 1 3 1 1 1 litologia de ldguenas. Punto afectado. / Se
sugiere rehabilitar senda definiendo huella

y consolidando margenes
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004

Pérdida del sendero por caida de arbol.
Darios a estructuras hidraulicas de valor
histdrico-etnografico (galerias,
canalizaciones y acueducto). / Se sugiere
rehabilitar senda definiendo huella y

consolidando margenes

005

Estrechamiento de senda por erosion lateral.
Raices expuestas y suelo muy inestable.
Punto de paso que puede entrafar peligro. /
Se sugiere rehabilitar senda definiendo

huella y consolidando margenes

005 - 006

40

Vado de rambla con paso erosionado.
Fuerte pendiente y huella difusa con varios

pasos para tomar la senda

006 - 007

300

Tramo de senda difusa y dificil de seguir,
con fuerte pendiente pero poco frecuentada,
por lo que no esta afectada. Repoblacion en

el entorno.

OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero con interés patrimonial ya que lleva al entorno de la ya seca Fuente del Obispo en paralelo o sobre varias canalizaciones, llegando a un viejo acueducto que probablemente

sea el mas antiguo de los que se conservan en el parque. La senda esta en buen estado salvo en algunos puntos donde desprendimientos han ocupado la senda y dafiado los

elementos hidraulicos (003, 004, 005). A partir del punto 006 se da un tramo trazado campo a través arbitrariamente, aunque por su escasa frecuentaciéon no presenta afecciones.
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Figura I-37. Track de senda P26-2212.
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Tabla I-27. Ficha de evaluacion de senda P27-2212.
Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Nombre de la senda: Cerrillar por PR-MU 23

Cédigo: P27-2212

Cartografiado SI X/ NO

Autor: Pablo

Fecha:22/12/2016

Coord. inicio 666048E 4197932N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 664848E 4197449N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SI X NO
. Anchura Pendiente Estabilidad X Frosion-Acanaladuras Frosion X L.
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Tramo muy afectado con gran acanaladura
800 3 2 3 1 3 3 cel:ltral y algunos puntos C(.)Tl pérdida de
margenes. Suelo con abrasion y muchas
raices expuestas.
3 1 2 2 1 1 Con.exién Acon otrz.a senda de ascenso al
relojero. Sin afecciones.
002 — 003 300 3 2 3 1 2 2 Tramo afectado con‘a'canaladuras, mucho
canto suelto y abrasion.
003 - 004 3 1 2 1 1 1 Sin afecciones
Pedriza erosionada con acanaladura
140 3 2 3 1 3 3 incipiente. Transito dificil y pérdida de
sustrato. Muy afectado
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Acanaladura transversal. / Consolidar

006 3 1 3 1 2 2 , .

margenes y restituir.

Punto afectado por acanaladuras; curva
007 3 2 3 1 3 1 erosionada. / Rehabilitar firme y redirigir

escorrentia.

Tramo vulnerable con erosién por
007 - 008 140 3 2 3 1 2 1 acanaladuras. Tramo de pista forestal desde

acceso a minas (007).

Sendero histdrico con trazado 6ptimo que se encuentra en muy mala situacién. A pesar de su anchura (>1,5 m.) y debido a las afecciones se constata que en numerosos puntos el
paso simultaneo de ciclistas y senderistas se hace incompatible e incluso peligroso. El sendero es practicamente una afeccion en su totalidad.
OBSERVACIONES

GENERALES
Se sugiere su rehabilitacion total y la colocacion de escurridores de escorrentia (como en la senda de las columnas) para evitar el flujo de agua por la senda. Con caracter

permanente se sugiere la prohibicion de descenso de bicicletas a razén de la pendiente y litologia que lo hacen vulnerable a la abrasidn, especial en el tramo 001-002.
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L :
Figura I-38. Track de senda P27-2212.
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Tabla I-28. Ficha de evaluacion de senda P28-2212.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccion General de Desarrollo Rural v Forestal
Nombre de la senda: Columnas - Ismael Cédigo: P28-2212 Cartografiado SI X /NO Autor: Pablo Fecha: 22/12 /2016
Coord. inicio 663861E 4198071N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 664315E 4198274N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SI X NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . Lo
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
001 - 002 150 3 2 3 1 2 1 Erosién moderada
Tramo muy afectado por erosién en forma
500 1 3 3 1 3 3 de acanaladura y abrasién continua. Suelo
muy inestable y muchas raices expuestas.

OBSERVACIONES

Sendero clausurado pero que se sigue utilizando. Es una afeccion continua y parece que por su mal estado se frecuenta menos, pero se sugiere tomar medidas mas contundentes

GENERALES para evitar su transito. En el WP003 conecta con el conocido sendero “Ismael”, cuyo transito esta prohibido.
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Figura I-39. Track de senda P28-2212.



CAPITULO IV: ESTUDIOS REALIZADOS 193

Tabla I-29. Ficha de evaluacion de senda P29-2312.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
Nombre de la senda: Cabezo de la Luz Codigo: P29-2312 Cartografiado SI X/ NO Autor: Pablo Fecha: 23 /12 /2016
Coord. inicio 6650442E 4199602N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 665350E 4200002N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SI X NO
. Anchura Pendiente Estabilidad X Frosion-Acanaladuras Frosion X L.
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Inicio en cortafuegos y pista forestal. Sin
001 - 002 100 3 2 2 1 1 1 .
afecciones
002 — 003 200 3 2 3 1 3 3 Afe,ctaflo por acanaladuras, raices expuestas
y pérdida de suelo.
003 - 004 250 3 2 2 1 2 3 Acanaladura incipiente y raices expuestas.
Erosion en margen y estrechamiento de
3 2 3 1 3 3 suelo. Acanaladura y pérdida de suelo. Muy
afectado
Punto afectado en curva y previo a esta.
005 3 2 3 1 3 3 ~,
Erosion y acanaladura.
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Erosié 1
005 - 006 60 3 2 2 1 2 1 rosién moderada por acanaladura

incipiente.

400 3 3 3 1 3 3 Tramo muy afectado por gran acanaladura

y muchos cantos sueltos.

Tramo con desagiies de la senda

incontrolados hacia los margenes y pérdida
007 - 008 60 3 2 3 1 2 3 ' nargenes y p
de huella en curva erosionada (008). Muchas

raices expuestas.

Tramo muy afectado con curvas muy
erosionadas. Tramo con acanaladuras y
150 3 3 2 3 3 3 cantos, suelo inestable y muchas raices
expuestas. Desde el WP009 se dan varios
accesos libres al sendero.

Senda tradicional con graves afecciones por erosion. Se sugiere rehabilitar los tramos mas afectados y su clausura temporal, asi como prohibir el descenso en bicicleta para evita su

OBSERVACIONES | degradacion, ademas de colocar escurridores para evitar el flujo de agua por las senda.

GENERALES En la cartografia se representan algunas variaciones de la senda por donde discurre el GR que son erroneas. Realmente son aprovechamientos de agua de vertiente que se dirigian

al convento de la Luz.
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Figura I-40. Track de senda P29-2312.
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Tabla I-30. Ficha de evaluacion de senda L01-0111.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Slan.llral_es Region
e Murdia

Direccién General de Desarrollo Rural v Forestal

Nombre de la senda: Rambla del Cigarréon Cédigo: L01-0111 Autor: Lazaro Giménez Martinez Fecha: 01/11/2016
Coord. inicio 660389 E 4198342 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 660044 E 4196585 N ApieX | BiciX | Otros: Ecuestre Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Frosion . L
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actualizaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)

Acanaladura importante en trocha lateral
001 3 1 1 1 2 1 que baja de pinada de casas de los
Pertigueros

002 - 003 300 m 1 1 1 1 1 1 Restos de escombros, basura y paleras secas

enfermas.

Sendero lateral que baja de pinada. Huellas
004 1 1 1 1 2 1 ,
de paso de BTT y caballeria.

Cruce de senda a izquierda y trocha a
005 1 1 1 1 2 1 derecha. Conexién de pista forestal con

senda de cantera.

Fin del sendero en un gran salto de roca en
006 1 1 1 1 1 1 1

el barranco donde se suele hacer rapel.
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Por la parte de arriba hay otro sendero de

acceso.

Este sendero es un recorrido que va por el lecho de la rambla del Cigarron hasta llegar al pie de una pared de roca que favorece una cascada en periodos de lluvia. Es una ruta muy
utilizada por grupos a caballo realizando la circular por el sendero de las canteras para volver al centro hipico de los Pertigueros. También es un recorrido utilizado para cerrar
OBSERVACIONES | recorrido con el camino del Pino y las casas de los Pertigueros, a ambos lados de la rambla y del barranco.

GENERALES Es también via de salida de la zona de escalada y rapel del final del recorrido.

No presenta afecciones importantes salvo los pasos fuera del recorrido principal, en forma de atajos o trochas.
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Figura I-41. Track de senda L01-0111.
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Tabla I-31. Ficha de evaluacion de senda

Regidn de Murcia

L02-0111.

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Rambla Cigarrén - Canteras Codigo: L02-0111 Autor: Lazaro Giménez Martinez Fecha: 01/11/2016
Coord. inicio 660114 E 4197272 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 660640 E 4197280 N A pieX | BiciX | Otros: Ecuestre Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actualizaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Punto de conexién de una trocha vertical de
001 1 2 2 2 1 descenso de BTT desde la pista forestal con
el lecho de la rambla.
Subida del lecho de la rambla a la senda
002-003 50 2 2 2 2 1 superior. Pendiente con terreno suelto y
erosionado.
Final del sendero en acceso a cantera.
004 2 2 2 2 1 Pendiente y erosion evidente por paso de
BTT
OBSERVACIONES Este sendero es un recorrido que enlaza el camino del Pino con la rambla del Cigarrén y las canteras, por donde se inicia o se sale del recorrido en la urbanizacion.
GENERALES Se observa como un sendero tradicional y es utilizado habitualmente como ruta a caballo por un centro ecuestre proximo.




200 BENITO ZURITA ORTIZ

: f,..---EEG-W .

Figura I-42. Track de senda L02-0111.




CAPITULO IV: ESTUDIOS REALIZADOS

201

Tabla I-32. Ficha de evaluacion de senda 1L.03-2511.

Regidn de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Sendero Columnas - Portazgo

Codigo: L03-2511

Cartografiado SI/NO X

Autor: Lazaro

Fecha: 25-11-2016

Giménez
Coord. inicio 663540 E 4198160 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 661782 E 4197631 N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIx NO
. Anchura Pendiente Estabilidad X Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)
001 1 1 1 1 1 1 La traza del sendero. se in~icia en este
punto con escasa evidencia.
002 1 2 1 1 2 1 Paso de sendero irregular sobre huella
de roca.
1 3 2 1 3 2 Muy erosionado. Fuerte pendiente
004-005 300 m. 1 2 1 1 1 1 Zona muy rocosa sin huella 'c}e senda
salvo por la falta de vegetacion.
Gran escalén de laja rocosa antes de
llegar al camino. Paso con riesgo.
006 1 3 2 1 1 1
Al cruzar el camino se sigue la senda
por el lomo de la montafa.
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Castillo del Portazgo.

El sendero esta muy deteriorado por el

abandono de mantenimiento de la

007 1 1 1 1 1 1

obra.
El trayecto hasta el aparcamiento no
esta senalizado adecuadamente.

Todo este sendero, en sus dos tramos, es poco utilizado y solo lo hacen senderistas, quiza por ser poco conocido y no aparecer en mapa alguno.

Estd muy poco afectado, teniendo a veces dificultades para seguirlo sin extravio.

OBSERVACIONES
GENERALES

Hay elementos patrimoniales militares no expuestos ni conocidos y el castillo tiene el acceso en muy mal estado y sin mantenimiento. No tiene indicativos de direccion.

La parte final de este recorrido podria formar parte de un itinerario sobre construcciones militares de la guerra civil espafiola.
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Figura I-43. Track de senda L03-2511.
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Tabla I-33. Ficha de evaluacion de senda L.04-2511.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccion General de Desarrollo Rural v Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Portazgo — Venta Civil

Codigo: L04-2511

Cartografiado SI X/ NO

Autor: Lazaro

Coord. inicio 661651E 4197460N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 663402E 4195791N A pie X Bici X | Otros: Carrera montafa Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosién . .,
Punto/Tramo Longitud (m) 1.23) 123) 1o (12.3) Atajos (1-3) Tipo de actuacion
" ” suelo tLL, (1-3) Raices (1-3)
001 3 1 5 5 1 1 Pur,1t0 de inicio. del recorrido
en 4rea recreativa
002 2 2 5 5 1 1 Atajo de BTT que desciende
de cortafuegos
003 5 2 5 1 3 1 Erosion lateral por escorrentia
de ladera
Zona con leve zigzag con
erosion superficial por
ampliacién de anchura de la
004 - 005 250 m. 2 2 2 1 3 2

senda por descenso de BTT.
Restaurar la zona. No permitir

BTT en descenso.
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006

Erosion del firme de la senda

con afloramiento de roca.

006 — 007

100 m.

Erosién con evidencia de
efectos de BTT

150 m.

Zona muy afectada por atajos
y erosion por evidencia de
accion de BTT.

No permitir BTT en descenso.

200

Material muy suelto de tierra
y piedra, atajos mdltiples y

amplia zona afectada.

Eliminar atajos multiples y

restaurar sendero bueno.

012

El sendero se bifurca, el
sendero que viene del
barranco es el oficial
sefializado como PR y esta
extraordinariamente
erosionado, con mucha

pendiente (Ver ficha propia)

Realizar obra de escalones o
eliminar trazado de sendero

homologado por este lugar

013

Afeccién por paso
perpendicular de BTT en

descenso, muy erosionado.

Eliminar traza.
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014

Traza de descenso
extremadamente erosivo, en
perpendicular a la senda, muy
pedregoso, con evidencias de
efectos por carrera por
montafia. Flechas de spray de

sefializacion de carrera.

Eliminar traza y restablecer

vegetacion.

015

Cruce de sendero no existente

en el mapa.

016

Atajo con evidencias de
practica de CxM.

Eliminar atajo y restaurar la

zona.

017

Cruce de senda que desciende
y que no viene en los mapas.
Creemos que es un atajo para

bajar de la cima.

Valorar la eliminacién de esta

senda.

018

Acanaladura por pendiente
moderada y paso con frenada
de BTT.

019

Ampliacion de ancho del
sendero por paso alternativo
de BTT y atajo lateral paralelo.

Eliminar el atajo y mejorar el

trazado del sendero.
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El sendero tradicional acaba
por la construccién de la
autovia. Subida de nivel mal
realizado que provoca

020 - 021 80 m. 1 2 1 1 2 1 pendiente y erosién con
acanaladuras de BTT. Mejorar
el disefio del sendero con
trazado en zigzag con menos

desnivel.

Trocha descendiente a derecha
que baja del castillo de la
Asomada.

021 1 1 1 2 1 1 , .
Seria conveniente establecer
un sendero adecuado para
subir al castillo si se elimina la

otra subida muy erosionada.

Bajada a rambla con mucha
pendiente y trazado muy
perpendicular. No tiene
estructura de sendero, sino
mas bien de trocha.

50 m. 1 1 3 3 3 1
Disefiar bien el sendero con
una estructura que evite tanta
pendiente y prevenga la
erosion.
Fuerte desnivel y erosion,
100 m. 1 1 2 2 3 1 o e
como el anterior tramo.
1 1 1 1 1 1 F%n del sendero en camino o
pista forestal.
OBSERVACIONES Este sendero estd marcado en parte como PR-MU 54, Senda del Castillo de la Asomada, aunque era en su origen el sendero que comunicaba la zona de La Paloma con el
paraje de la Venta del Civil. El sendero fue cortado por las obras de la autovia de Cartagena, siendo sustituido su trazado de enlace con el destino por el paso de senderistas
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en un primer momento y BTT en tiempo mas reciente.

Es un sendero que estd muy afectado en su primera mitad por ser utilizado por los usuarios como conexién a la parte alta de la zona del Castillo de la Asomada por el este,

conectando con otras sendas y caminos que permiten rutas circulares.
Entendemos que es necesario analizar los enlaces que permite y mejorar un trazado principal, eliminando atajos y otros senderos mal definidos, sin criterio.

Debido al desnivel de descenso entendemos que no debe permitirse el sentido de bajada en BTT, por la erosion que se ha producido en las zonas con mayor desnivel y

sobre materiales muy débiles y erosivos.
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Figura I-44. Track de senda L04-2511.
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Tabla I-34. Ficha de evaluacion de senda L.05-2511.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

2 Autor:  Lazaro
Nombre de la senda: Sendero Venta Civil - Cerrillar Codigo: L05-2511 Cartografiado SI/NO X Gimeé Fecha: 25-11-2016
1menez
Coord. inicio 663690 E 4196401 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 664096 E 4197779 N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad X Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)
El sendero se inicia en perfectas
condiciones en la curva del camino, a
001 1 1 1 1 1 1 la derecha. Al llegar al barranco se
aprecia el cambio de senda con la roca
descarnada.
002 1 2 2 1 2 2 Pe/ndiente C‘Ol’l erosion y acanaladuras y
raices a la vista.
Punto muy afectado por paso de BTT
1 1 2 1 3 1 sobre materiales de suelo fragiles, con
acanaladuras en fuerte pendiente.
Zig-zag del sendero en tierras muy
250 m. 1 3 3 3 3 2 . .
inestables. Punto muy erosionado pro
existencia de varios atajos en una
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fuerte pendiente.

Es necesario restaurar la zona.

Afeccién pro acanaladuras en
1 2 1 1 2 1 pendiente con materiales en suelo de
facil erosibilidad.

Punto muy erosionado por pendiente y

materiales fragiles. Varios pasos

100 m 1 2 3 3 3 1 .

alternativos por rotura de los
anteriores. Restaurar terreno.

1 2 1 1 2 1 Erosion con acanaladura en pendiente
suave en bosque.

1 2 1 1 2 1 Idem anterior.

1 2 1 1 2 1 Idem anterior

1 2 2 1 2 1 Suel.() T0COSO q.tlxe ha perdido el manto
de tierra. Erosion.
Mayor pendiente, zona muy
erosionada con acanaladuras de
importancia. Roca suelta por pérdida

1 2 3 1 2 2 de manto arcilloso de tierra.

Es necesario rehace la senda con zigzag
para evitar grado de pendiente.

Se trata de un sendero que es muy utilizado por usuarios de BTT como alternativa a la pista que transita por el este del mismo Este sendero tiene mas interés para estos usuarios por ser

OBSERVACIONES

menos mondtono que la pista forestal.

GENERALES
También es utilizado por senderistas para hacer la ruta circular hacia el Portazgo.
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Es un sendero que necesita mejoras de trazado para evitar los graves problemas de erosién que padece.
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Figura I-45. Track de senda L05-2511.
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Tabla I-35. Ficha de evaluacion de senda J01-2610.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

. . ; Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: PR-MU 50 Los Lages Codigo: J01-2610 Cartografiado SIX /NO cA Fecha: 26 /10 /2016
anovas
Coord. inicio 666956 E 4201942 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 667718 E 4201821 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SI X NO
. Anchura | Pendiente Estabilidad suelo Atajos (1- Erosion-Acanaladuras Erosion . Lo
Punto / Tramo Longitud (m) (12.3) (12.3) (12.3) 3) Observaciones / Actuaciaciones
" " " (1-3) Raices (1-3)
Maraiia de sendas en espacio abierto.
Uso recreativo. Basura abundante en
01-02 139 2 1 2 3 1 1 o
la zona / Definicion del tramo y
reforestacion en sendas aledafias.
Erosion importante y pendiente alta,
acanaladuras y rocas grandes
02 - 1 2 3 1 3 1 .,
aflorando / Adecuacion del paso por
este punto.
Erosion importante con afloramiento
de roca madre. Pendiente
02-03 180 1 3 3 2 3 2 B
puntualmente fuerte y carcavas en
todo el tramo.
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03-04 108 1 2 2 1 1 1 -

PUNTO MUY AFECTADO.
Pendiente muy fuerte con
conglomerado fino y grueso suelto.

Riesgo de caida.

04-05 273 1 2 2 1 1 1 -

Erosion importante con afloramiento
05-06 117 1 2 3 2 2 3 de roca madre. Carcavas abundantes

en el tramo.

06-07 110 1 2 2 1 2 1 -

PUNTO MUY AFECTADO.
Comprende unos 10 m antes y
después de la carretera. Pendiente
- 1 3 2 2 2 1 fuerte con abundante roca suelta. A
partir de la carretera, el tramo parece
un atajo, la senda realmente parte de

otro punto carretera abajo.

OBSERVACIONES

Sendero poco frecuentado por ciclistas, excepto algunos tramos que parecen compartirse con otros senderos.
GENERALES
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Figura I-46. Track de senda J01-2610.
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Tabla I-36. Ficha de evaluacion de senda J02-2610.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura v Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
. . o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: PR-MU 50 Area recreativa Codigo: J02-2610 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 26 /10/ 2016
anovas
Coord. inicio 667718 E 4201830 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 668058 E 4201484 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad Atajos (1- Frosion-Acanaladuras Erosion . L
Punto / Tramo Longitud (m) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) 3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01-02 360 1 2 2 2 1 1 -
Roca suelta y elevada pendiente en
02-03 394 1 2 2 1 2 2 algunas partes del tramo que pueden
dificultar el paso
OBSERVACIONES
Sendero bastante frecuentado con apertura al final, en la zona recreativa, donde el sendero practicamente se pierde.
GENERALES
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Figura I-47. Track de senda J02-2610.
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Tabla I-37. Ficha de evaluacion de senda J03-2610.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
. o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: El Quijar de la Vega Codigo: J03-2610 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 26 /10/2016
anovas
Coord. inicio 668179 E 4201602 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 668506 E 4201646 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . L.
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01-02 228 1 2 2 1 1 1 -
02 - 1 2 2 1 1 1 Arbol caido en mitad de la senda
PUNTO MUY AFECTADO. Tramo
corto pero critico. Pendiente muy
125 1 3 3 1 3 1 fuerte con mucha roca suelta 'y
acanaladuras importantes. Riesgo de
caida alto
OBSERVACIONES Sendero que transcurre sin mayor dificultad hasta su desembocadura en el camino forestal, el ultimo tramo se encuentra en muy malas
GENERALES condiciones por la pendiente y la inestabilidad del suelo, podrian producirse accidentes.
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Figura I-48. Track de senda J03-2610.
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Tabla I-38. Ficha de evaluacion de senda J04-2610.

Region de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente yamraralis Region
e WVIUrc,

Direccion General de Desarrollo Rural y Forestal

. . z Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Punta de los Abuelos Codigo: J04-2610 Cartografiado SIX /NO o Fecha: 26 /10/ 2016
anovas
Coord. inicio 668791 E 4201792 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
Coord. final 669207 E 4201595 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . L.
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)

Senda muy estrecha de margas y
01-02 533 1 1 2 1 1 1 areniscas bien compactadas.
Abundantes huellas de bicicleta.

OBSERVACIONES

Sendero con abundantes huellas de bicicleta, en buenas condiciones.
GENERALES
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Figura I-49. Track de senda J04-2610.
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Tabla I-39. Ficha de evaluacion de senda J05-3110.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
. o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Fuente de la Virgen-Barranco del Sordo Codigo: J05-3110 Cartografiado SIX /NO s Fecha:31/10/2016
anovas
Coord. inicio 665131 E 4200770 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 665321 E 4200500 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Varios senderos paralelos muy claros.
01-02 172 1 1 3 3 2 2 .
El sendero llega casi a perderse.
TRAMO MUY AFECTADO (foto 1).
El sendero es impracticable. Lecho de
ramblizo cubierto por rocas de gran
50 1 2 3 1 3 1 tamafio. En el punto 02 (6 03 en
sentido contrario) aparece un desvio
del sendero que evita el tramo (J02-
3110).
Acanaladuras importantes de forma
puntual. Multiples atajos en el punto
03-04 310 1 2 2 2 2 2 final y basura abundante. Se observa
una senda paralela por la parte de
abajo.
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OBSERVACIONES Sendero muy frecuentado con vias paralelas y alternativas. Se observa un sendero paralelo mas abajo en el tramo 03-04 (J02-3011) parece mas

frecuentado que éste. El tamo muy afectado esta practicamente anulado por el sendero alternativo (J02-3110) y se puede observar al inicio del
CENTRALES tramo un gran carrete de madera abandonado (foto 2). En el tramo 01-02 se observan algunos senderos alternativos (J02-3110).

Eremidric
je la Luz -

U2
196‘.-3 £ ? O ¥ ornromd 8
Figura I-50. Track de senda J05-3110.
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Tabla I-40. Ficha de evaluacion de senda J06-3110.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
: . . o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Vias alternativas Fuente de la Virgen-Barranco del Sordo Codigo: J06-3110 Cartografiado SI /NO X s Fecha:31/10/2016
anovas
Coord. inicio 665324 E 4200506 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 665140 E 4200500 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . L
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)

Sendero alternativo al tramo 01-02 del
sendero J01-3110. Ademas de éste, se
01-02 155 1 1 2 3 2 2 observa una red de pequefias
conexiones entre senderos, mas o

menos difusas.

Sendero alternativo al tramo muy
afectado 02-03 del sendero J01-3110
(lecho de ramblizo con rocas de gran
tamarno). Este tramo discurre

02-03 160 1 1 2 1 1 1 aprovechando la via pecuaria que,
aunque perdida en el terreno, se
puede intuir facilmente. Si la ruta se
realiza de forma ascendente (sentido

contrario al track), el sendero

alternativo aparece como
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continuacion del sendero original (en
el terreno resulta dificil pensar que el
sendero contintie por el ramblizo).
No obstante, este tramo no resulta
evidente en el sentido del track y esto
puede ocasionar que las personas que
hagan el sendero en este sentido,
tiendan a recorrer el tramo muy
afectado 02-03.

OBSERVACIONES

GENERALES

El tramo 02-03 alternativo al tramo muy afectado del sendero J01-3110, parece una buena solucién al problema. Podria convenir “cerrar” el tramo
muy afectado de forma indirecta, mediante de la indicacion visual del tramo alternativo en el terreno. La red de sendas del tramo 01-02 es
perfectamente prescindible, y probablemente se use mas por ciclistas que por peatones.

Figura I-51. Track de senda J06-3110.
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Tabla I-41. Ficha de evaluacion de senda J07-0811.

Regidn de Murcia

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
. B . o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Cabezo Castillo los Garres via pecuaria Codigo: J07-0811 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 08 /11 /2016
anovas
Coord. inicio 668096 E 4202611 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 667667 E 4202453 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . Lo
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Grandes acanaladuras que ocupan
01-02 565 3 2 2 1 2 1
parte del cauce del sendero.
Paso por la rambla complicado por
grandes rocas y desniveles. Roderas
de bicicleta abundantes. Algtn atajo
02 - 1 2 2 2 2 1 ) y .
y una bifurcacion rambla arriba
(sureste), hacia la carretera, unos 50 m
mas alante de este punto.
Este tramo discurre junto al cauce de
la rambla, el cual se encuentra
02-03 467 1 2 2 2 2 1 ~ .z
encafionado por erosion. El sendero
podria desmoronarse por erosion
remontante en algunos puntos. El
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final del tramo es abierto, con
multiples atajos y bifurcaciones.

03

Bastantes atajos al final. Erosion por
deforestacion (la zona parece haber
- 1 2 2 2 2 1 sufrido un incendio). Se observa algo

de basura, ya fuera del limite del

parque.

OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero con problemas en su paso por el cauce de la rambla (punto 02). Bifurcaciones y atajos en este punto. El sendero en el tramo 02-03 ha
sido modificado para conectar con la carretera. La salida cartografiada esta anulada.

o P 2
Figura I-52. Track de senda J07-0811.
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Tabla I-42. Ficha de evaluacion de senda J08-0811.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura v Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
. o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Cabezo Castillo los Garres Codigo: J08-0811 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 08 /11/2016
anovas
Coord. inicio 668175 E 4202218 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 668274 E 4202411 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI X NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
No existe el inicio del sendero.
Totalmente perdido. Sélo una
01 - - 3 3 1 2 1 i i
pendiente elevada de tierra y
vegetacion.
Sélo es visible parte del sendero en
01-02 235 1 3 2 1 1 1 este tramo. Desaparece
intermitentemente por la vegetacion.

OBSERVACIONES | Sendero con inicio inexistente. Pudo haber conectado las casas de mas abajo con el camino en algin momento, pero actualmente es un sendero

GENERALES claramente abandonado, sin uso alguno, tanto que en algunos puntos ha desaparecido. Sendero perfectamente prescindible.
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Figura I-53. Track de senda J08-0811.
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Tabla I-43. Ficha de evaluacion de senda J09-0811.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glamral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

L . . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Lanzadera ciclistas (Casa del Puerto) Codigo: J09-0811 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 08 /11 /2016
anovas
Coord. inicio 669503 E 4202497 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢JHAY AFECCIONES?
Coord. final 669626 E 4202424 N A pie Bici X Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . L.
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)
Roderas abundantes de bicicleta y
algunos atajos o vias alternativas.
01-02 105 1 1 2 2 1 1 Margas y areniscas bien compactadas
excepto en algun punto con elevada
pendiente.
La parte final del sendero se ha
ampliado unos 15 metros hasta llegar
02 15 1 2 2 2 1 1 o
a la cota. Grandes roderas de bicicleta
hasta la cota.
OBSERVACIONES | Huellas de bicicleta todo el sendero. El sendero ha sido alargado hasta la cota (unos 15 m), esta parte parece muy usada por ciclistas (descenso-
GENERALES lanzadera), por la cantidad de roderas que se pueden observar.
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Figura I-54. Track de senda J09-0811.
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Tabla I-44. Ficha de evaluacion de senda J10-0811.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
. . o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Vertiente barranco de la Mina Codigo: J10-0811 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 08 /11/2016
anovas
Coord. inicio 669255 E 4202332 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 669372 E 4202208 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . o
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Margas y areniscas bien compactadas.
01-02 225 1 1 2 1 1 1 .
Escasas signos de uso.
OBSERVACIONES
Sendero corto con muy poco uso de ningun tipo.
GENERALES
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Figura I-55. Track de senda J10-0811.
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Tabla I-45. Ficha de evaluacion de senda J11-0911.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente ;\Ia'g.;ral_es Region
le Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

. o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Vertiente rambla de Los Serrano Codigo: J11-0911 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 09/11 /2016
anovas
Coord. inicio 667651 E 4200564 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 667394 E 4199719 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 1 1 2 1 1 1 Inicio
PUNTO AFECTADO. Sendero
atravesado por una vaguada de
escorrentia con elevada pendiente.
Erosion remontante muy importante
- 1 1 3 - 3 - con pérdida de seccion horizontal.
Punto muy degradado, con rocas y
arena sueltas. El sendero va a
desaparecer en este punto con
sucesivas escorrentias. Foto 1.
- 1 1 3 - 3 - Punto similar al anterior pero con
menor afeccion. Sendero en mejores
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condiciones y con mas anchura.

04-05

300

Margas y areniscas sueltas.
2 2 1 2 2 Acanaladuras importantes en el
sendero por elevada pendiente.

06

Areniscas. Acanaladura longitudinal
en el sendero que lo hace desaparecer
y obliga a salvar o atravesar para

continuar la marcha.

05-06

1 2 1 1 1 Margas y areniscas bien compactadas.

06-07

OBSERVACIONES

GENERALES

85

Margas y areniscas sueltas.
3 2 1 2 1 Acanaladuras importantes por
elevada pendiente.

PUNTO AFECTADO. Incorporaciéon
ala rambla con elevada pendiente,
acanaladuras y tierra suelta. Riesgo

de caida elevado.

Huellas de zapatilla y bicicleta abundantes durante todo el sendero. Parece bastante frecuentada, en un grado medio-alto mas concretamente.

En condiciones aceptables excepto los puntos destacados anteriormente.
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Figura I-56. Track de senda J11-0911.
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Tabla I-46. Ficha de evaluacion de senda J12-1011.

Regidn de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Casa la Naveta Grande

Cédigo: J12-1011

Cartografiado SIX /NO

Autor: José Manuel Lucas

Fecha:10/11/2016

Canovas
Coord. inicio 666629 E 4199633 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 667159 4199443 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . o
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 1 1 2 1 1 1 Inicio.
Arenisca no muy compactada y rocas
02 - 1 2 2 1 2 2 sueltas que van aflorando en el
sendero. Poco estable.
PUNTO AFECTADO. Sendero
dominado por una gran acanaladura
- 1 2 3 1 3 1 o
longitudinal con roca suelta en el
cauce que dificulta el paso. Foto 1.
PUNTO AFECTADO. Pérdida de
- 1 3 3 1 2 1 seccion horizontal importante.

Sustrato arenoso inestable con

pendiente fuerte. Aflora roca madre
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(betas de calcita oblicuas). Foto 2.

Punto similar al anterior pero con
- 1 2 2 1 2 1 menor afeccion. Afloramientos de

roca madre y arena suelta.

PUNTO AFECTADO. Riesgo alto de

- 1 3 2 1 2 1 caida. Pendiente muy fuerte y arena
suelta.
07 - 1 2 2 1 2 1 Final.
OBSERVACIONES Huellas recientes de zapatilla y bicicleta. Sendero de uso frecuente con algunos puntos problematicos, riesgo especial para ciclistas. Varios

GENERALES puntos afectados con alto riesgo de caida para peatones y ciclistas.
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Figura I-57. Track de senda J12-1011.
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Tabla I-47. Ficha de evaluacion de senda J13-1011.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

241

Espacios
Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
5 o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Casa la Naveta Grande - Cafiada Honda Codigo: J13-1011 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 10/11/2016
anovas
Coord. inicio 667388 E 4199449 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 667162 E 4199440 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . Lo
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Sendero cubierto por la vegetacion.
Se intuye por compactacion de la
01-02 320 1 1 2 1 1 1 .,
vegetacion, pero se trata de un tramo
en desuso o con poco uso.
Punto de entrada/salida del lecho de
la rambla poco visible o directamente
perdido. Bifurcacion hacia el sendero
J01-0911. Si se realiza el sendero
02 - 1 2 1 1 1

bajando el lecho, no resulta intuitivo
salir de éste, por el contrario, es facil
constatar que la gente contintia por el
lecho rambla abajo conectando con
J01-0911.
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02-03

355

Tramo por el lecho de la rambla.
Arena compactada y rocas.

OBSERVACIONES

GENERALES

Huellas abundantes de zapatilla y bicicleta, se ven bastantes rodaduras de bicicleta. Este sendero esta claramente modificado en el punto 02,

donde la gente contintia rambla abajo obviando el recorrido original, para comunicarse con el sendero J01-0911.

Figura I-58. Track de senda J13-1011.
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Tabla I-48. Ficha de evaluaciéon de senda J14-1011.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente gl:.’%llr?lis Region
urct

Direccion General de Desarrollo Rural v Forestal

Autor: José Manuel Lucas

Nombre de la senda: Casa la Naveta Grande corto Codigo: J14-1011 Cartografiado SiX /NO Ca Fecha: 10/11/2016
anovas
Coord. inicio 666801 E 4199567 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 666988 E 4199579 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . L
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)

Arbol caido en el inicio del sendero
01 - 1 1 2 2 2 1 que bloquea totalmente el paso. Se

observa un paso alternativo.

Sendero en desuso evidente, sin
01-02 190 1 1 2 1 1 1

afecciones.

OBSERVACIONES

Sendero en desuso evidente con arbol caido al inicio, aunque se observa un acceso alternativo.
GENERALES
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Figura I-59. Track de senda J14-1011.
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Tabla I-49. Ficha de evaluacion de senda J15-1511.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glan.llral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

245

o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Puntal del Romero Codigo: J15-1511 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 15/11 /2016
anovas
Coord. inicio 667661 E 4200586 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 668388 E 4200627 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . L.
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)

01 - 1 1 2 1 1 1 Inicio.

02 - 1 1 2 1 1 1 Fin.
OBSERVACIONES

Huellas recurrentes de zapato y bicicleta, algunas rodaduras.
GENERALES
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ITi 'l_ _
355

Figura I-60. Track de senda J15-1511.
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Tabla I-50. Ficha de evaluacion de senda J16-1511.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Loma de Siete Marias

Codigo: J16-1511

Cartografiado SIX /NO

Autor: José Manuel Lucas

Fecha: 15/11 /2016

Canovas
Coord. inicio 667972 E 4200649 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 667912 E 4200364 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . Lo
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Bastantes acanaladuras en el inicio
del sendero, algunas profundas. El
01-02 60 2 2 2 1 2 2 .
tramo es ancho, por lo que es posible
sortearlas, pero son abundantes.
Situacion idéntica al tramo anterior,
03 2 2 2 1 2 1 de forma puntual, justo en un
ensanchamiento del sendero.
Misma situacion, acanaladuras
04 2 2 2 1 2 1 abundantes y ensanchamiento del
sendero
05 2 2 2 1 3 1 Acanaladuras que afectan al sendero
de forma importante, el sendero es
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practicamente un cauce de desagiie

muy erosionado.

El sendero se pierde en este punto, y
resulta dificil de retomar. En este

punto la vegetacion ha enmascarado

06 - 1 1 1 1 1 1 L,
el sendero, pero contintia a unos 5
metros en la misma direccién. Suelo
totalmente vegetal.
07 - 1 1 2 1 1 1 Final.

OBSERVACIONES | Sendero muy poco transitado, escasas huellas de zapatilla. Vegetacion que cubre el sendero muy puntualmente sin mayor problema (excepto en

GENERALES el punto 06). Signos abundantes y recientes de actividad faunistica. Sendero practicamente en desuso.
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Figui‘a 1-61. Track de senda J16-1511.
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Tabla I-51. Ficha de evaluacion de senda J17-1611.

Regidn de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Muralla de King Kong

Codigo: J17-1611

Cartografiado SI X/ NO

Autor: José Manuel Lucas

Fecha: 16/ 11/ 2016

Canovas
Coord. inicio 665412 E 4196306 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 668150 E 4198370 N A pie X Bici X Otros: Caballo Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
TRAMO AFECTADO. Grandes
acanaladuras longitudinales que
400 1 3 3 1 3 2 dificultan el paso, pendiente fuerte y
uso elevado que acenttan los
problemas de erosidn.
Conglomerados y arenas sueltas,
elevada pendiente que aumenta el
03 - 1 3 2 1 3 2 . i i
riesgo de caida tanto para senderistas
como ciclistas.
Similar al punto anterior pero con
04 - 1 2 2 1 2 1 .,
menor afeccion.
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05

El sendero se pierde bastante en este
punto, sobre roca madre.

06

Bifurcacion hacia el oeste.

07

El sendero se pierde un poco.
Pendiente fuerte y pedriza con rocas

sueltas, sobre roca madre.

08

Arbol caido en mitad del sendero, se
observa un paso alternativo para

salvar el obstaculo.

09

Doble bifurcacion, una para acceder a
la cota, y otra que divide el sendero

para unirse mas adelante.

10-11

140

Tramo con importantes afecciones
por la erosién. Acanaladuras
longitudinales importantes sobre
pendiente fuerte con raices expuestas.
Uniodn de la bifurcacion en el punto
11. El paso alternativo definido entre
09 y 11 se utiliza probablemente para
salvar este tramo, al menos por
senderistas. Seria recomendable
cerrar este tramo del sendero y
potenciar la via alternativa, con

escasa pendiente y pocas afecciones.

12

Bifurcacion poco visible, hacia la

cota, pasa desapercibida.




252 BENITO ZURITA ORTIZ

Varios atajos y bifurcaciones.

13 - 1 1 2 2 2 1 Convendria definir el paso en este
punto.
14 - 1 2 2 1 1 1 Final.

Sendero muy usado por todo tipo de visitantes. El primer tramo tiene una afeccion considerable, casi muy afectado. Pendientes fuertes con
osservacionss | Srandes acanaladuras sobre suelo inestable con piedra y arena sueltas. Este tramo esta especialmente afectado por la accién de las bicicletas de

descenso, pues se observan multitud de roderas y acumulacion de pedriza por derrapes. En la parte alta me encuentro con dos ciclistas de

GENERALES . . . . , .« qe . .
descenso ataviados con protecciones y casco profesional. El riesgo de cruzarse con algun ciclista de este tipo en mitad del descenso es elevado y,

dada la fuerte pendiente y la velocidad que se puede alcanzar, seria recomendable actuar para limitar el uso de, al menos, esta parte del sendero.

3 SR o 8 > o - 0 e : W
| ‘ﬁ)\ G { ot .
b =5 TN SN 5 ; A

Figura I-62. Track de senda J17-1611.
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Tabla I-52. Ficha de evaluacion de senda J18-3011.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glan.llral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

i X o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Fuente de la Virgen alternativa Codigo: J18-3011 Cartografiado SI /NO X s Fecha: 30/11/2016
anovas

Coord. inicio 664918 E 4200710 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 665108 E 4200675 N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO

. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /

Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) L.
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) , Actuaciaciones
(1-3) Raices (1-3)

El sendero comienza
sobre una pendiente
pronunciada de unos 5
01 - 1 2 3 1 3 2 metros, dominada por
una acanaladura
longitudinal

importante.

Erosion remontante en
dos puntos proximos
entre si, bastante
importante. Bifurcacion
y unién con el sendero
J01-3110.
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03

Bifurcacion, inicio de
J02-3011.

04

Bifurcacion, enlace con
Jo1-3110.

05

Erosion remontante.
Carcava grande que
atraviesa el sendero

perpendicularmente.

06

Arbol caido.

07

09

Bifurcacion hacia el
Este, direccion a la

carretera.

PUNTO MUY
AFECTADO. Erosion
remontante, carcava
transversal que ha
afectado a todo el cauce
del sendero en un metro
y medio
aproximadamente. Hay
que saltarla para
continuar o utilizar el
atajo del siguiente
punto (08).

Atajo que evita el punto

anterior.
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10 - 1 1 2 2 2 2 Atajo.
11 - 1 1 2 2 2 2 Union atajo anterior.
12 - 1 1 2 2 2 1 Final.
OBSERVACIONES
GENERALES

Figura I-63. Track de senda J18-3011.
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Tabla I-53. Ficha de evaluacion de senda J19-3011.

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region

Regidn de Murcia Espacios
de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

. X o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Fuente de la Virgen alternativa barranco Codigo: J19-3011 Cartografiado SI /NO X s Fecha: 30/11/2016
anovas
Coord. inicio 665108 E 4200659 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 665039 E 4200726 N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (123) 123) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuaciac
r%r 147 suelo (1,2, 1-3) Raices (1-3) ctuaciaciones
01 - 1 2 2 1 2 1 Inicio.
02 - 1 2 2 1 2 1 Carcava importante.
03 - 1 1 2 2 2 1 Final.
OBSERVACIONES
Sendero nuevo que parece un acceso hacia el sendero J01-3011 desde el otro lado del barranco.
GENERALES
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Figura I-64. Track de senda J19-3011.
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Tabla I-54. Ficha de evaluacion de senda J20-3011.
Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura v Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
. . o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Subida cresta del Gallo, pista forestal Codigo: J20-3011 Cartografiado SI /NO X s Fecha: 30/11/2016
anovas
Coord. inicio 669363 E 4202624 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 669430 E 4202557 N A pie Bici X | Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) (123) 123) 1o (12.3) Atajos (1-3) Actuaciac
2, ,2, suelo (1,2, (1-3) Raices (1-3) ctuaciaciones
01 - 1 3 2 2 2 2 Inicio.
Atajo por acortamiento
de senda en zigzag,
02 - 1 3 2 - 2 2 .
elevada pendiente y
erosion.
Atajo que conecta con
J04-3011, atravesando
éste y resultando en
atajo por acortamiento
03 - 1 3 2 - 2 2 .
de senda en zigzag de
J04-3011. Atajo con
elevada pendiente, muy
estrecho y dominado
por una carcava
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longitudinal.

Final, union a la unidad
J04-3011.

04 - 1 1 2 1 1 1

BSERV. . 1. s . . . .
OBSERVACIONES Nuevo sendero claramente para descenso de ciclistas. Grandes roderas todo el cauce y compactacion importante. Atajos por acortamiento de senda en zigzag estrechos y muy

GENERALES erosionados, dominados por carcava longitudinal.

-
Figura I-65. Track de senda J20-3011.
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Tabla I-55. Ficha de evaluacion de senda J21-3011.

Regidn de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Atajo PR-MU 49 Cresta del Gallo.

Codigo: J21-3011

Cartografiado SI /NO X

Autor: José Manuel Lucas
Fecha: 30/11/2016

Canovas

Coord. inicio

669369 E 4202507 N

ACTIVIDADES DOMINANTES

GRADO DE USO / FRECUENTACION

¢HAY AFECCIONES?

Coord. final

669525 E 4202678 N

A pie Bici X Otros:

Bajo

Medio X Alto

SIX NO

Punto / Tramo

Longitud (m)

Estabilidad
suelo (1,2,3)

Pendiente
(1,2,3)

Anchura
(1,2,3)

Atajos (1-3)

Erosion-Acanaladuras

(1-3)

Erosion .
Observaciones /

| Actuaciaciones
Raices (1-3)

01

Inicio. Parece una
1 continuacion de la
unidad J05-3011.

02

Atajo por acortamiento
1 de sendero en zigzag
hacia J03-3011.

PUNTO AFECTADO.
Acceso hacia ensanche
de la pista forestal con
elevada pendiente y
suelo muy inestable,
abundantes
acanaladuras
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longitudinales. Riesgo
de caida considerable.

04

Atajo corto con elevada
pendiente desde la
pista forestal. Poco

usado.

05

Conexion con la unidad
J03-3011.

06

Varios ejemplares de
palmito (Chamaerops
humilis) al borde del

sendero.

PUNTO MUY
AFECTADO. Final
abrupto del sendero,
practicamente una
1 3 3 1 3 1 pared de roca de unos 3
metros sobre la pista
forestal en la que
desemboca. Riesgo de

caida elevado.

OBSERVACIONES

GENERALES

Nuevo sendero claramente para descenso de ciclistas. Grandes roderas todo el cauce y compactaciéon importante. Atajo por acortamiento de senda en zigzag con elevada pendiente,
estrecho y dominado por una carcava longitudinal. El final de la unidad de sendero representa un punto muy afectado, pues consta de una pared de roca que desemboca en la pista

forestal, suponiendo un alto riesgo de caida, especialmente teniendo en cuenta que se trata de un sendero mayormente transitado por ciclistas.
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Figura I-66. Track de senda J21-3011.
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Tabla I-56. Ficha de evaluacion de senda J22-3011.

Region de Murcia

Direccion General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

. L. L. . z Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Atajo PR-MU 49 hacia pista forestal Codigo: J22-3011 Cartografiado SI /NO X s Fecha: 30/11/2016
anovas
Coord. inicio 669264 E 4202411 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 669341 E 4202488 N A pie Bici X | Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) 12.3) 123) lo (12,3) Atajos (1-3) Actuaciac
74y 14r suelo (1,2, 1-3) Raices (1-3) ctuaciaciones
TRAMO AFECTADO.
Abundantes
acanaladuras
longitudinales sobre
100 1 3 3 2 3 2
suelo poco estable,
arena y roca sueltas.
Riesgo de caida
considerable.
Acanaladuras
longitudinales y roca
02-03 70 1 2 2 1 2 2
suelta. Tramo menos
afectado.
OBSERVACIONES . . . . . .
Unidad que conecta el sendero PR-MU 49 con la pista forestal. Probablemente se trate de un atajo para ciclistas mayoritariamente. El primer tramo se encuentra en malas
GENERALES condiciones, la inestabilidad del suelo y el paso de bicicletas pueden desembocar en una situacién preocupante.
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Figura I-67. Track de senda J22-3011.
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Tabla I-57. Ficha de evaluacion de senda J23-0812.

Regidn de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

. o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Plaza de las Moreras, Majal Blanco Codigo: J23-0812 Cartografiado SIX / NO s Fecha: 08 /12/2016
anovas
Coord. inicio 656469 E 4194819 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
Coord. final 656691 E 4194702 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)

TRAMO MUY AFECTADO. Inicio
del sendero en muy malas
condiciones. Acanaladura

98 1 3 3 1 3 2 e .
longitudinal importante en todo el
tramo. Pendiente bastante fuerte y
roca suelta por la erosion. Foto 1.
- 2 1 2 1 1 1 Bifurcacion, desvio cota.
03 - 2 1 2 1 1 1 Union bifurcacion a la cota.
04 - 2 1 2 1 1 1 Final.

OBSERVACIONES

Sendero muy transitado (justo en frente del aparcamiento de la Plaza de las Moreras) que presenta un inicio muy afectado por la erosion. En

este tramo, el cauce del sendero es una gran acanaladura longitudinal que dificulta el paso. El sustrato es tierra y rocas sueltas por la erosion.
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GENERALES Requeriria restauracion del cauce en este tramo, dado el alto uso que presenta.

Figura I-68. Track de senda J23-0812.
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Tabla I-58. Ficha de evaluacion de senda J24-0812.

Regidn de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Plaza de las Moreras - PR-MU 35

Codigo: J24-0812

Cartografiado ST /NO X

Autor: José Manuel Lucas

Fecha: 08 /12/2016

Canovas
Coord. inicio 656468 E 4194821 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 656470 E 4194449 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)

TRAMO AFECTADO. Tramo muy
estrecho con suelo inestable. Sendero
escalonado puntualmente sobre roca

92 1 2 2 1 2 2 T N
madre. Pérdida importante de seccion
horizontal, con caida hacia la rambla.

Riesgo de caida considerable.

Inicio de bifurcacion hacia el cauce

03 - 1 1 2 1 1 1
de la rambla.

Tronco grande caido en mitad del

04 - 1 1 2 1 2 1
sendero.
Union de la bifurcacion que proviene
05 - 1 1 2 1 1 1
del cauce de la rambla.
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TRAMO AFECTADO. Unién al PR-
MU 35/ SL-MU 15. Punto con fuerte
pendiente adyacente a una tuberia de
cemento abandonada. El cauce del
sendero esta recorrido por una

acanaladura longitudinal. Foto 1.

Sendero nuevo que comunica la plaza de las Moreras con el PR-MU 35/SL-MU 15 por la rambla. El primer tramo podria ser peligroso,
OBSERVACIONES

especialmente por los estrechamientos y la pérdida de seccion horizontal, con riesgo de caida considerable. El altimo punto también es
GENERALES L. ., , , , .
problematico, por el efecto que puede generar la erosion sobre el cauce del sendero. Ademas, la tuberia podria resultar peligrosa.

Figura I-69. Track de senda J24-0812.
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evaluacion de senda J25-0812.

Tabla I-59. Ficha de
Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura v Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Plaza de las Moreras — Rambla Codigo: J25-0812 Cartografiado SIX / NO s Fecha: 08 /12/2016
anovas
Coord. inicio 656309 E 4194972 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 656268 E 4194860 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 2 1 2 1 1 1 Inicio.
Bifurcacion rambla arriba, conexion
02 - 1 1 2 1 2 2
con J02-0812.
Final, conexion con PR-MU 35/SL-
MU 15. Acanaladura que ocupa el
03 - 1 2 2 1 3 3 )
cauce del sendero, raices expuestas
con pendiente relativamente fuerte.
OBSERVACIONES
Sendero ampliado con una conexion a J02-0812 por el lecho de la rambla. Punto 03 problematico por erosion.
GENERALES
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Figura I-70. Track de senda J25-0812.
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Tabla I-60. Ficha de evaluacion de senda J26-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente gamraral_eas Regién
e VIUrd

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: MU-PR 35 suroeste Codigo: J26-0812 Cartografiado SI / NO X s Fecha: 08 /12/2016
anovas
Coord. inicio 656261 E 4194849 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
Coord. final 655874 E 4194407 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 1 1 2 1 2 2 Inicio.

Pérdida de seccion horizontal por

02 - 1 1 3 1 2 1 .,

erosion remontante. Margas sueltas.

Pérdida de seccion horizontal por
03 - 1 1 2 1 2 1 erosion remontante, similar al punto
anterior.
Palmito (Chamaerops humilis) a ambos
04-05 146 1 1 2 1 2 1
lados del sendero.

Final del sendero con pendiente muy

06 - 1 3 2 1 2 1 fuerte, casi una pared, con arena

suelta.
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OBSERVACIONES Sendero no cartografiado con algunas afecciones relacionadas con erosion remontante y pérdida de seccion horizontal. Final del sendero

GENERALES problematica por la elevada pendiente.

J”'?'ﬂﬂI :

Figura I-71. Track de senda J26-0812.
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Tabla I-61. Ficha de evaluacion de senda J27-0812.

Regidn de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Alternativa PR-MU 35 oeste

Cédigo: J27-0812

Cartografiado ST X/NO

Autor: José Manuel Lucas
Fecha: 08 /12 /2016

Canovas
Coord. inicio 655776 E 4194751 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 655939 E 4194681 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
PUNTO MUY AFECTADO. Inicio
practicamente invisible. Terraplén.
- 1 2 3 1 2 1 :
Arena suelta con elevada pendiente.
Foto 1.
- 1 1 2 1 1 1 Tronco en mitad del sendero.
Tramo con abundantes acanaladuras

longitudinales en suelo inestable,

02-03 1 2 3 2 2 2 margas. El sendero se pierde por
momentos y se observa una red de

micro senderos.
Ramas que dificultan el paso. E1
03 - 1 1 2 1 2 2 ,
sendero no esta claro.
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Tramo casi perdido, varios micro
03-04 1 1 2 2 1 2 senderos, resulta complicado seguir
el sendero.
04 - 1 1 2 1 2 1 Final.
OBSERVACIONES Sendero abandonado totalmente. El inicio es practicamente inexistente y se observan huellas de ganado y pié, pendiente muy fuerte y arena
GENERALES suelta. El final esta perdido en una red de micro senderos difusa. A pesar del punto muy afectado, la senda no tiene uso y esta muy perdida.

Figura I-72. Track de senda J27-0812.
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Tabla 1-62. Ficha de evaluacion de senda J28-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente gamraral_eas Regién
e VIUrd

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: PR-MU 35 oeste Codigo: J28-0812 Cartografiado SI X/ NO s Fecha: 08 /12/2016
anovas
Coord. inicio 655839 E 4194630 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 656038 E 4194780 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
) Anchura Pendiente Estabilidad , Frosion-Acanaladuras Erosion ) o
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Inicio oculto bajo restos de poda del
01 - 1 1 2 1 2 1 cultivo adyacente, apilados al borde
del camino.
Acanaladura longitudinal que
domina el cauce del sendero con
02 - 1 2 2 1 3 3 ) .
muchas raices expuestas por erosion.
Suelo inestable.
03 - 1 2 2 1 2 2 Final, conexion con PR-MU 35.
OBSERVACIONES | Sendero bastante usado con presencia de huellas de zapatilla y roderas de bicicleta. El punto 01 esta oculto bajo restos de poda, lo cual dificulta
GENERALES el acceso o la salida del sendero. Algunos problemas por acanaladuras importantes y raices expuestas.
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Tﬁ-— QJ o

Figura I-73. Track de senda J28-0812.
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Tabla 1-63. Ficha de evaluacion de senda J29-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura v Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: CEMACAM Codigo: J29-0812 Cartografiado SI X/ NO s Fecha: 08 /12/2016
anovas
Coord. inicio 656942 E 4195142 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 657019 E 4194833 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . o
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Inicio afectado por grandes
acanaladuras longitudinales que han
01 - 2 1 2 1 2 1 de sortearse para continuar el paso.
Hay una cadena que obliga flanquear
el sendero.
Tramo con acanaladuras
longitudinales importantes y raices
01-02 330 2 1 2 1 2 2
expuestas. Abundante roca y margas
sueltas.
03 - 1 1 2 1 1 1 Final.
OBSERVACIONES
Se observan abundantes huellas de bicicleta y rodaduras importantes en el cauce del sendero. Podria adecuarse el acceso desde la carretera.
GENERALES




278 BENITO ZURITA ORTIZ

Figura I-74. Track de senda J29-0812.
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Tabla I-64. Ficha de evaluacion de senda J30-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glan.llral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

X ., . o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Bifurcacién PR-MU 52 lecho de la rambla-cultivo Codigo: J30-0812 Cartografiado SI X/ NO s Fecha: 08 /12 /2016
anovas
Coord. inicio 655805 E 4196266 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
Coord. final 655914 E 4196513 N A pie Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . Lo
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)
Inicio con acanaladuras
01-02 40 1 2 3 1 2 1 o .
longitudinales importantes.
03 - 1 1 2 1 1 1 Final, union al camino.
OBSERVACIONES
GENERALES
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Figura I-75. Track de senda J30-0812.
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Tabla I-65. Ficha de evaluacion de senda J31-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente gl:mraracl_eas Regién
urc

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

. ., ) . . . p Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Bifurcaciéon PR-MU 52 hacia camino Codigo: J31-0812 Cartografiado SI X/ NO s Fecha: 08 /12/2016
anovas
Coord. inicio 655805 E 4196266 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 655914 E 4196513 N A pie Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . Lo
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 1 1 2 1 2 2 Inicio.
TRAMO AFECTADO. Varias
bifurcaciones cortas y de gran
anchura, algunas recorren
acanaladuras longitudinales
100 2 1 2 3 2 3 importantes. Pendiente fuerte
puntualmente. Gran nimero de
raices expuestas. Es el tramo con
mayor exposicion de raices que he
encontrado en cualquier sendero.
Atajos cortos al terminar el sendero,
04 - 1 1 2 2 2 1 B i
en su union al camino.
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Sendero usado sobre todo por ciclistas. El tramo 02-03 es una pista ancha para ciclistas con varias bifurcaciones cortas que discurren, en algunos
OBSERVACIONES | casos, dentro de grandes acanaladuras longitudinales, las cuales dejan expuestas muchas raices de los pinos adyacentes. La exposicion de raices
GENERALES es enorme en este tramo, especialmente en el cauce de las bifurcaciones. Es el tramo con mayor niimero de raices expuestas que he visto en

todos los senderos.

Figura I-76. Track de senda J31-0812.
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Tabla I-66. Ficha de evaluacion de senda J32-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glan.llral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

X ., . o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Bifurcacién PR-MU 52 lecho de la rambla-cultivo Codigo: J32-0812 Cartografiado SI X/ NO s Fecha: 08 /12 /2016
anovas
Coord. inicio 655609 E 4196690 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 655409 E 4196930 N A pie Bici X Otros: Caballo Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . L.
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)
Inicio con acanaladuras
01-02 40 1 2 3 1 2 1 o i
longitudinales importantes.
03 - 1 1 2 1 1 1 Final, union al camino.
OBSERVACIONES Sendero que discurre mayormente por el lecho de la rambla y un cultivo de secano, con algunos problemas al inicio. Bastantes huellas de
GENERALES caballo.
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Figura I-77. Track de senda J32-0812.
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Tabla I-67. Ficha de evaluacion de senda J33-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glan.llral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

X o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Acceso a casa abandonado Majal norte. Codigo: J33-0812 Cartografiado SI X/ NO s Fecha: 08 /12 /2016
anovas
Coord. inicio 655397 E 4197059 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 655554 E 4197180 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . L.
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)
01 - 2 3 2 1 2 1 Inicio.
Final en explanada en la cota, a unos
02 - 3 1 2 1 1 1
40 m de la casa.
OBSERVACIONES
Antiguo camino que servia para acceder a la casa que hay en la cota, totalmente abandonado.
GENERALES
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Figura I-78. Track de senda J33-0812.
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Tabla I-68. Ficha de evaluacion de senda J34-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glamral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

X X . . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Sendero corto cultivo Majal norte Codigo: J34-0812 Cartografiado SI X/ NO s Fecha: 08 /12 /2016
anovas
Coord. inicio 655361 E 4197126 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢JHAY AFECCIONES?
Coord. final 655460 E 4197111 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . Lo
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Inicio, parece un sendero de servicio
01 - 1 1 2 1 1 1 .
para el cultivo.
Final, el sendero se va perdiendo en
02 - 1 1 2 1 1 1 i i i )
el cultivo, no existe un final evidente.
OBSERVACIONES
Sendero de servicio para el cultivo, lindandolo. Se va perdiendo a medida que profundiza en el cultivo. No se observa uso alguno.
GENERALES
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Figura I-79. Track de senda J34-0812.
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Tabla 1-69. Ficha de evaluacion de senda J35-0812.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
. . o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Sendero canal cultivo Majal norte Codigo: J35-0812 Cartografiado SI X/ NO s Fecha: 08 /12/2016
anovas
Coord. inicio 655438 E 4196913 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 655483 E 4196712 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
) Anchura Pendiente Estabilidad ) Frosion-Acanaladuras Erosion ) o
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Inicio difuso, bastante enmascarado
por la vegetacion. Parece un cauce
01 - 1 1 2 1 1 1 ]
ancho, como una acequia
abandonada.
Final, el sendero se pierde totalmente
02 - 1 1 2 1 1 1 bajo la vegetacion, que llega a una
altura considerable.
OBSERVACIONES | Sendero con inicio difuso que va perdiéndose totalmente bajo vegetacion alta. A unos 20 m del inicio el sendero ya resulta impracticable. Parece
GENERALES discurrir sobre una especie de acequia o canal abandonado.
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Figura I-80. Track de senda J35-0812.
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Tabla I-70. Ficha de evaluacion de senda J36-0912.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura v Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Casa Colorada Codigo: J36-0912 Cartografiado SIX / NO s Fecha: 09/12 /2016
anovas
Coord. inicio 664432 E 4195947 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
Coord. final 663635 E 4196195 N A pie Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Inicio. El sendero tiene otro acceso
01 - 2 1 2 2 2 1 ,
unos 20 m mas alante.
Acanaladuras longitudinales
01-02 110 1 1 2 1 2 3 importantes y muchas raices
expuetas.
Erosion remontante que ocupa parte
02 - 1 1 2 1 3 2
del cauce del sendero.
Acanaladuras longitudinales
importantes con alta exposicion de
02-03 120 1 1 2 1 2 2 i
raices. Se observa una acanaladura
artificial.
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05

PUNTO AFECTADO. El cauce del
sendero esta dominado por una gran
3 acanaladura longitudinal muy
profunda. Muchas raices expuestas.

Foto 1.

Malla metalica de sujecion del azud
1 rota y levantada. Peligro
especialmente para ciclistas.

06

Ejemplares jovenes de palmito
1 (Chamaerops humilis) afectados al
borde del sendero.

07

Pérdida de seccion horizontal
2 importante. Inicio de la primera

bifurcacion del sendero.

08

Unidn de la bifurcacién e inicio del
siguiente. Esta bifurcacidon discurre
por el lecho de la rambla y parece un
camino abierto para actividades
forestales del Parque. El acceso a la
bifurcacién presenta una pendiente
fuerte con tierra suelta y acanaladuras

longitudinales.

09

Pérdida de seccion horizontal con
cierta pendiente unos 5 metros antes
del punto. Unién de la segunda
bifurcacién. Esta presenta peores
condiciones que el sendero original
en el tramo que evita (sin salvar

ninguin obstaculo), con abundantes
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acanaladuras longitudinales
importantes y raices expuestas.

10 - 1 1 2 1 2 1 Final.
OBSERVACIONES Se observan muchas huellas y roderas de bicicleta a lo largo de todo el sendero. Se observan multiples ejemplares de palmito (Chamaerops
GENERALES humilis) a lo largo de todo el sendero. También muchos ejemplares de eucalipto (Eucalyptus camaldulensis) entre los puntos 08 y 09.
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Figura I-81. Track de senda J36-0912.
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Tabla I-71. Ficha de evaluacion de senda J37-0912.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente gamraral_eas Regién
e VIUrd

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

i i . . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Umbria de Los Sanchez - Rambla Codigo: J37-0912 Cartografiado SIX / NO s Fecha: 09/12 /2016
anovas
Coord. inicio 667283 E 4198779 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 667164 E 4199440 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio Alto X SI X NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 2 1 2 1 2 1 Inicio.

Acanaladura longitudinal que
02 - 1 2 2 1 3 2 domina el cauce del sendero. Roca
suelta.

Acanaladura longitudinal que ocupa
03 - 1 2 2 1 3 1 el cauce del sendero y roca suelta.
Muchas roderas de bicicleta.

Acanaladura longitudinal que ocupa
el sendero dejando expuestas

04 - 1 2 3 1 3 2 i )

multitud de raices en el cauce del

sendero.
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OBSERVACIONES

Sendero muy frecuentado con acanaladuras importantes que afectan al paso.
GENERALES

Figura I-82. Track de senda J37-0912.
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Tabla I-72. Ficha de evaluacion de senda J38-0912.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glamral_es Region
le Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

. o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: El Cafiejar — Morro Redondo Codigo: J38-0912 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 09/12 /2016
anovas
Coord. inicio 667162 E 4199442 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 666182 E 4199276 N A pie Bici X Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
PUNTO AFECTADO. Inicio sobre
- 1 3 2 1 3 2 pendiente muy fuerte con grandes
rocas y roca suelta.
TRAMO MUY AFECTADO. Tramo
con fuerte pendiente y profundas
80 1 3 3 1 3 3 acanaladuras longitudinales sobre
suelo muy inestable dejando
expuestas muchas raices.
TRAMO AFECTADO. Pendiente
muy fuerte con importantes
200 1 3 2 1 3 2 acanaladuras longitudinales. Roderas
de bicicleta abundantes sobre el
lecho. Zonas de roca madre
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escalonada. Sendero muy erosionado.

Inicio bifurcacion.

PUNTO MUY AFECTADO.
Pendiente fuerte con raices
transversales muy afectadas, usadas

como escalera.

Uniodn de la bifurcacion.

500 2 1 2 1 1

TRAMO AFECTADO. Acanaladura
longitudinal que ocupa todo el cauce
del sendero. Se observan muchas
huellas de bicicleta en el lecho de la
acanaladura, aumentando
considerablemente la erosion. Parece
que los ciclistas aprovechen el lecho
para circular, dejando importantes
roderas en el lecho.

07

Al final del sendero aparece un atajo
corto con pendiente fuerte que
comunica con la pista foresta.
Claramente empleado por ciclistas

como lanzadera.

OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero muy frecuentado especialmente por ciclistas (probablemente descenso y/o enduro), que presenta problemas importantes de erosion

con grandes rocas sueltas y fuertes pendientes.
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Figura I-83. Track de senda J38-0912.
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Tabla I-73. Ficha de evaluacion de senda J39-0912.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glamral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

B i . . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Umbria de Los Sanchez Codigo: J39-0912 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 09/12 /2016
anovas
Coord. inicio 667742 E 4198778 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 667640 E 4198829 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 1 1 2 1 1 1 Inicio.
Bifurcacion que se ha convertido en
sendero principal. Contintia hasta un
02 - 1 1 2 1 1 1 cultivo y entonces desaparece. El
trazado original apenas se intuye en
este punto.
El sendero se encuentra dominado
or vegetacion alta y frondosa, por lo
03 - 1 1 2 1 2 1 por vegetacie y po
que se hace impracticable de aqui en
adelante.
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OBSERVACIONES

GENERALES

Sendero modificado por una bifurcacion que desemboca en un cultivo. Practicamente abandonado. El sendero original resulta impracticable

por la vegetacion.
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Figura I-84. Track de senda J39-0912.
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Tabla I-74. Ficha de evaluacion de senda J40-0912.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Cresta del Gallo

Codigo: J40-0912

Cartografiado ST X /NO

Autor: José Manuel Lucas

Fecha: 09/12 /2016

Canovas
Coord. inicio 669289 E 4202351 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 668064 E 4201491 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio Alto X SI X NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 1 1 2 1 2 1 Inicio.
02 - 1 1 2 2 2 1 Atajo hacia la pista forestal.
Varios atajos en la curva del sendero,
03 - 1 1 2 2 2 1 .
muy erosionados.
Acanaladura longitudinal importante
04-05 50 1 1 2 1 3 2
que ocupa el lecho del sendero.
06 - 1 1 2 1 2 1 Erosion remontante.
Peralte natural utilizado por ciclistas,
07 - 1 1 2 1 2 1
abundantes roderas.
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08

Bifurcacion, el sendero original
parece continuar en linea recta pero
el acceso esta anulado artificialmente
con vegetacion y rocas. El sendero
discurre hacia un lado, con una
pendiente fuerte unos metros mas
arriba del punto, sobre un suelo muy

erosionado.

09

Bifurcacion. Punto con acanaladuras

longitudinales y erosién importantes.

10

Bifurcacion. Punto similar al anterior

con bastantes raices expuestas.

11-12

30

Desniveles importantes en el
2 sendero. Abundantes rocas sueltas y

erosiéon muy importante.

13

Pendiente fuerte sobre suelo
relativamente inestable, con piedras
2 sueltas. Sendero dividido en dos
cauces, dominados por acanaladuras

longitudinales. Erosion importante.

14

Se observan algunos atajos. El
sendero llega a un punto ciego en el
que no esta claramente indicado el

2 trazado. Este discurre finalmente
sobre roca madre bastante erosionada
con grandes desniveles (escalonado)

y con abundante roca suelta.
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Desvio hacia la cota, Cabezo del
15 - 1 2 2 1 2 2
Buey.
16 - 1 1 2 1 1 1 Desvio hacia mirador.
Bifurcacion. Se observa un sendero
17 - 1 1 2 1 1 1 .
claro hacia el Este.
Bifurcacion hacia la cota. Se observan
flechas blancas, pintadas sobre la
18 - 1 1 2 1 1 2 roca del cauce del sendero, que
indican esta direccion. Desvio corto,
sin continuacion.
Se observan varios senderos
19 - 3 1 2 2 1 2 - L .
pequenos con varias bifurcaciones.
20 - 3 1 2 1 1 1 Desvio hacia la cota.
21 - 3 1 2 1 1 1 Final.
osservacionss | Sendero muy transitado por senderistas y ciclistas con afecciones importantes que podrian empeorar a medio plazo. Sustrato inestable y fuerte
pendiente en algunos puntos, signos importantes de erosion. A pesar de que no se observan puntos o tramos con afecciones que requieran una
GENERALES Ny . Py . Iy ros
solucion urgente, este sendero precisa una atencion especial y una revision, en su caso, de algunos puntos en un futuro préximo.
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Figura I-85. Track de senda J40-0912.
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Tabla I-75. Ficha de evaluacion de senda J41-1012.

Regidn de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Barranco Blanco

Codigo: J41-1012

Cartografiado ST X /NO

Autor: José Manuel Lucas
Fecha: 10/ 12/ 2016

Canovas
Coord. inicio 656170 E 4195491 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 655597 E 4196205 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente EStabllldad R Frosion-Acanaladuras Frosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
1,2,3) 1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Inicio. El sendero comienza unos
01 - 1 1 2 1 2 1 metros mas al norte del inicio trazado
en el mapa.
02 - 1 1 2 2 2 1 Atajo desde el camino.
PUNTO AFECTADO. Acanaladura
longitudinal que domina el cauce del
- 1 2 3 1 3 3 sendero, con roca suelta y multitud
de raices expuestas transversales al
sendero. Foto 1.
- 1 1 2 3 2 1 Red de atajos hacia el camino. Unos
80 metros antes y después del punto
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04.
Acanaladura longitudinal que ocupa
05-06 30 el sendero, sobre pendiente
relativamente fuerte.
Erosion remontante que ocupa casi
06 - toda la seccion transversal del
sendero.
07 - Bifurcacion corta, de unos 20 metros.
08 Grandes acanaladuras longitudinales
en pendiente fuerte con roca suelta.
09 Final.
OBSERVACIONES
Abundantes huellas de bicicleta a lo largo de todo el sendero. Punto afectado con erosiéon importante sobre suelo relativamente inestable.
GENERALES
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Figura I-86. Track de senda J41-1012.
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Tabla I-76. Ficha de evaluacion de senda J42-1012.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glan.llral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Barranco Blanco Oeste Codigo: J42-1012 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 10/ 12/ 2016
anovas
Coord. inicio 655243 E 4196612 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 655382 E 4196160 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)

01 - 3 1 2 1 1 1 Inicio.

02 - 3 1 2 1 1 1 Final.
OBSERVACIONES

Sendero que constituye practicamente un camino, por su anchura, pero sin uso alguno, practicamente abandonado.
GENERALES




311

CAPITULO IV: ESTUDIOS REALIZADOS

Figura I-87. Track de senda J42-1012.
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Tabla I-77. Ficha de evaluacion de senda J43-1012.
Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente g:m:araclieas Regién

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: PR-MU 52 — Barranco Blanco — Casa del Alto Codigo: J43-1012 Cartografiado SIX / NO s Fecha: 10/ 12/ 2016
anovas
Coord. inicio 655398 E 4196006 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
Coord. final 656256 E 4194861 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Frosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 1 1 2 1 1 1 Inicio.
Acanaladura longitudinal importante
02 - 1 2 2 1 2 2 sobre pendiente relativamente fuerte.
Algunas raices expuestas.
Punto similar al anterior con pérdida
03 - 1 2 2 1 2 2 B .
de seccion horizontal.
04 - 1 1 2 1 2 1 Erosién remontante importante.
05 - 1 1 2 1 1 1 Arbol caido en mitad del sendero.
Pérdida de seccion horizontal por
06 - 1 1 2 1 1 1 .,
erosion.
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Acanaladura longitudinal importante
07 - 1 2 2 1 3 3 sobre pendiente relativamente fuerte.

Muchas raices expuestas.

Acanaladuras longitudinales
08 - 1 2 3 1 3 3 . )
importantes con tierra suelta.

09 - 1 1 2 1 2 1 Erosion remontante.

Acanaladura longitudinal que ocupa
10 - 1 3 2 1 3 2 el sendero sobre pendiente fuerte.
Rocas y piedras sueltas.

Suelo muy inestable (margas) con
11 - 1 3 3 1 2 3 pendiente fuerte. La erosion ha

dejado a la vista numerosas raices.

PUNTO AFECTADO. Suelo muy
inestable sobre pendiente fuerte.
Muy erosionado. Afloramientos de

roca. Pequeiia bifurcacion.

Pérdida de seccion horizontal con
13 - 1 3 2 1 3 2 algunas raices expuestas. Pendiente

fuerte que acelera la erosion.

Varias acanaladuras longitudinales
14 - 2 2 2 1 3 1 que ocupan el cauce del sendero por
completo.

Punto similar al anterior con muchas
15-16 2 2 2 1 2 3 ]
raices expuestas.
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17 - 2 1 2 2 2 1 Final. Erosion remontante.

Sendero con bastantes afecciones con riesgo potencial a corto-medio plazo, por el efecto de la erosidon. Bastantes puntos con erosiéon remontante
OBSERVACIONES

y pendientes fuertes al final, sobre suelo muy inestable. El uso de este sendero es casi alto, por lo que las afecciones pueden cobrar relevancia
GENERALES . .
en plazo de tiempo relativamente corto.

b
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Figura I-88. Track de senda J43-1012.
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Tabla I-78. Ficha de evaluacion de senda J44-1012.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Paralelo carretera antes de Plaza de las Moreras

Codigo: J44-1012

Cartografiado ST /NO X

Autor: José Manuel Lucas

Fecha: 10/ 12/ 2016

Canovas
Coord. inicio 656271 E 4195141 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 656194 E 4195392 N A pie Bici X Otros: Caballo Bajo Medio X Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Frosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
Inicio. Se observa un atajo unos
01 - 1 2 2 2 2 2 ,
metros mas al sur.
Bifurcacion, practicamente en desuso
02 - 1 1 2 1 2 1 i )
que discurre hacia el oeste.
Final. Se observan algunos atajos
03 - 1 2 2 2 1 1 i c
hacia el camino.
OBSERVACIONES
Sendero nuevo paralelo a la carretera con abundantes sefales de caballos.
GENERALES
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Figura I-89. Track de senda J44-1012.
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Tabla I-79. Ficha de evaluacion de senda J45-1012.

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region

Regidn de Murcia Espacios
de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

o . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Acceso desde carretera a PR-MU 52 Codigo: J45-1012 Cartografiado SI / NO X s Fecha: 10/ 12/ 2016
anovas
Coord. inicio 656207 E 4195566 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 656225 E 4195621 N A pie X Bici X Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Frosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
(1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) ,
(1-3) Raices (1-3)
01 - 2 1 2 1 2 1 Inicio.
Atajo corto a la carretera, dominado
por una acanaladura longitudinal.
02 - 1 2 2 2 3 1 o
Claramente empleado por ciclistas
por la cantidad de rodaduras visibles.
03 - 2 1 2 1 2 1 Final en la carretera.
OBSERVACIONES
Atajo entre la carretera y el PR-MU 52 corto pero muy visible. Parece bastante usado y los problemas de erosion son evidentes.
GENERALES
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Figura I-90. Track de senda J45-1012.
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Tabla I-80. Ficha de evaluacion de senda J46-1012.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente glamral_es Region
e Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

. . . . . Autor: José Manuel Lucas
Nombre de la senda: Paralelo carretera acceso finca municipal - Naveta Codigo: J46-1012 Cartografiado SIX /NO s Fecha: 10/ 12/ 2016
anovas
Coord. inicio 656217 E 4196373 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢JHAY AFECCIONES?
Coord. final 656155 E 4196953 N A pie X Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
. Anchura Pendiente Estabilidad . Erosion-Acanaladuras Erosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
1,2,3) (1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)
01 - 2 1 2 1 1 1 Inicio.
Atajo corto a la carretera, dominado
por una acanaladura longitudinal.
02 - 1 1 2 1 1 1 o
Claramente empleado por ciclistas
por la cantidad de rodaduras visibles.
OBSERVACIONES Camino abandonado convertido en sendero. Totalmente en desuso. Tomillares a lo largo de todo el sendero. Algunas tuberias de riego
GENERALES enrolladas y abandonadas al borde del sendero en su parte final.
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Figura I-91. Track de senda J46-1012.
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Tabla I-81. Ficha de evaluacion de senda A01-2910.

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region

Regidn de Murcia Espacios
de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

o . P Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: PR- MU 22.1 Codigo: A01-2910 Cartografiado SI X/ NO Feat Fecha: 29/10/2016
rutos
Coord. p
L. 664782 E 4200007 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
inicio
Coord. final | 665316 E 4197929 N ApieX [ BiciX [ Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
Erosion- -
Punto / . Pendiente Estabilidad . rosion Erosion . .
Longitud (m) Anchura (1,2,3) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
Tramo 1,2,3) suelo (1,2,3) .
(1-3) Raices (1-3)
001 - 002 1 1 2 2 2 1 Tramo en buen estado, sin afecciones.
002 - 003 1 2 2 1 1 2 Tramo en buen estado, sin afecciones.

PUNTO AFECTADO por fuerte erosion. La
1 2 2 1 3 2 escorrentia ha dafiado este punto dificultando su paso.
Sendero en V / Instalar estructuras de drenaje.

003 - 004 1 2 2 1 2 2 Tramo en buen estado, sin afecciones.
004 - 005 2 2 2 3 2 2 Sendero en buen estado, pero entorno bastante
deteriorado, con multiples atajos y bifurcaciones para
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lacceder a la carretera asfaltada.

005 — 006 3 1 1 1 1 1 Tramo de pistas asfaltadas y sin asfaltar.

TRAMO AFECTADO. Numerosos atajos. La erosiéon
2 2 2 3 2 1 esta estrechando el sendero en algunos tramos. /

Consolidacion de margenes y reforestacion de atajos

TRAMO MUY AFECTADO. Miiltiples atajos en
2 2 2 3 2 2 curvas. La erosion (pequefios desprendimientos) estan

estrechando el sendero.

Tramo de pista. Tiene una curva cerrada bastante
008 - 009 3 2 2 1 2 1 i
erosionada.

009 - 010 3 2 1 1 2 1 Tramo en buen estado, sin afecciones.

IPUNTO MUY AFECTADO. La escorrentia ha
1 1 3 1 3 1 estrechado demasiado el sendero dificultando el paso

a personas. / Consolidacion de margenes

010 -011 3 2 2 1 2 1 Tramo en buen estado, sin afecciones.

011 -012 1 2 2 1 1 1 Tramo en buen estado, sin afecciones.

Paso muy frecuentado con fuerte pendiente. /
012-013 2 3 2 2 3 2 sy s .
Consolidacion de margenes

013 -014 2 2 2 1 2 1 Tramo en buen estado, sin afecciones.

OBSERVACIONES [Sendero bastante frecuentado. Sobre todo en su parte mas alta, desde el Pico El Relojero (604 m) hasta la casa del Sequén (300 m) donde hay bastantes atajos y tramos afectados. En la|

parte baja el sendero se encuentra en buenas condiciones, aunque muy vulnerable frente a la erosion. Se sugieren actuaciones de rehabilitacion puntuales y la prohibicion paral
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GENERALES
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Tabla I-82. Ficha de evaluacion de senda A02-0311.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

A L . . Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: PR MU 22 (Senda amarilla) Codigo: A02-0311 Cartografiado SI X/ NO Frat Fecha: 03/11/2016
rutos
Coord. inicio 665472 E 4199755 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 665929 E 4199296 N A pieX | Bici Otros: Bajo Medio X Alto SIX NO
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (12.3) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
TRAMO AFECTADO.
Tramo con mucha pendiente.
1 3 2 1 2 3 :
Bastante erosionado por la
escorrentia superficial
Tramo en buen estado,
aunque muy vulnerable
frente a la erosion. En
numerosas ocasiones raices
002 - 003 1 3 2 1 2 3 .

atraviesan
perpendicularmente el
sendero, lo que causara
pasos a distinto nivel.
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003 - 004

Tramo en buen estado,
aunque muy vulnerable
frente a la erosion debido al
tipo de suelo (margas)

PUNTO AFECTADO. Ha
habido cambios importantes
en el ultimo afo. Sendero en
V como consecuencia de la
escorrentia. Muy vulnerable
a erosionandose. / Instalar
estructuras de drenaje en la
curva donde esta situado este
punto. Ademas, instalar
secciones transversales
permitiria reducir el
desarrollo de acanaladuras
(Imagen 1).

TRAMO AFECTADO.
Tramo erosionable con suelo
margoso. En este tramo el
sendero tiene una curva
cerrada muy erosionada. /

Consolidacion de margenes

TRAMO AFECTADO.
Tramo con mucha pendiente
y con mucho canto suelto
que dificulta su paso. Muy
vulnerable frente a la

erosion.




326

BENITO ZURITA ORTIZ

Tramo en buen estado, sin
006 — 007 1 2 2 2 2 1 .
afecciones.
IComo consecuencia de la fuerte pendiente y de las caracteristicas del tipo de suelo, la mayor parte de este sendero se presenta muy vulnerable frente a la erosion. Ademas, el
recorrido esta siendo cada vez mas utilizado por senderistas, ya que termina en el Mirador de Las Navetas; y es uno de los trayectos mas cortos (aunque muy intenso, ya que asciende
OBSERVACIONES . . . . . [ . s .
casi 300 en menos de 1 km) para subir a la linea de cumbres y tener vistas de Murcia. En algunos tramos, sobre todo en los mas rocosos, puede apreciarse un inicio de abrasion por
GENERALES alta afluencia de paso.
Se propone instalar estructuras de drenaje en la localizacién sugerida en la tabla (ya que son puntos que se sitian por encima de tramos bastante afectados por la escorrentia).
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Tabla I-83. Ficha de evaluacion de senda A03-0811.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
L. . i . . . Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: Sendero Rambla Sordo (Siguiendo una antigua tuberia). Codigo: A03-0811 Cartografiado SI X/ NO Feat Fecha: 08/11/2016
rutos
Coord. inicio 665338 E 4199934 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 665175 E 4199078 N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI X NO
Erosion- Erosid
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (12.3) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
001 - 002 1 2 2 1 1 1 R
afecciones.
Tramo en buen estado, sin
002 - 003 1 3 2 2 2 1 .
afecciones.
Pérdida de superficie del
sendero por erosion. Escalén
peligroso originado por una
2 3 2 1 2 3 antigua tuberia que sigue
este sendero, lo que
fomentara la erosion por
paso a distinto nivel.
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Tramo en buen estado, sin
afecciones. Aunque este

tramo (como consecuencia de

004 - 005 1 3 2 1 1 1 .
la fuerte pendiente) es muy
vulnerable frente a la
erosion.
Tramo en buen estado, sin
005 - 006 1 2 2 1 1 1

afecciones.

De nuevo, la erosion y la
tuberia que en ocasiones
atraviesa el sendero han

originado un escalén que

2 3 3 2 3 2 o
favorecera la pérdida de
superficie y pasos a distinto
nivel. En este caso sobre una
pequeiia vaguada.

Tramo en buen estado, sin
006 - 007 1 2 2 1 1 1

afecciones.

Margenes muy deteriorados.
1 1 3 1 3 2 Desaparicion de la

vegetacion de los margenes.

Tramo en buen estado, sin
007 - 008 1 2 1 1 2 1 .
afecciones relevantes.

Tramo final con multiples
acanaladuras longitudinales
2 3 3 3 2 1 sobre fuerte pendiente.
Multiples atajos. / Se sugiere

colocar troncos transversales

a las acanaladuras y/o
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instalar estructuras de
drenaje que permitan desviar

la escorrentia superficial.

OBSERVACIONES

GENERALES

Este recorrido empieza en la Rambla del Sordo y llega hasta la pista que sube desde El Sequén. En general, el sendero se encuentra en buenas condiciones, y no presenta demasiado
transito. Aunque en muchos tramos, como consecuencia de la fuerte pendiente y/o de la tuberia que sigue practicamente paralelo al sendero, hay importantes acanaladuras y pasos a

distinto nivel. Todo esto dificulta el paso en ciertos tramos y favorece los procesos erosivos.
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Figura I-94. Track de senda A03-0811.
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Tabla I-84. Ficha de evaluacion de senda A04-1111.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura v Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
L . . Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: Sendero Rambla Sordo Codigo: A04-1111 Cartografiado SI X/ NO et Fecha: 11/11/2016
rutos
Coord. inicio 665305 E 4199783 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 665321 E 4198543 N A pie X | BiciX [ Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
Erosion- Erosid
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (123 Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
2:3) Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
afecciones. Debido a sus
001 - 002 3 1 2 1 2 1 dimensiones, este primer
tramo parece un camino en
vez de un sendero.
Tramo en buen estado, sin
002 - 003 2 2 2 1 2 2 .
afecciones.
Tramo en buen estado,
003 - 004 2 2 2 2 2 2 aunque muy vulnerable

frente a la erosion.
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006 - 007

Punto afectado. Sendero en
V. Escalones con raices que
han quedado al descubierto
por la pérdida de suelo. /

Consolidacion de margenes

senda.

TRAMO AFECTADO.
Acanaladuras bastantes
grandes que dificultan el

paso y favoreceran la erosion.

Punto muy afectado. Curva
cerrada muy erosionada por

el paso de las bicicletas.

Tramo ligeramente afectado,
deteriorado con

acanaladuras.

Punto muy afectado. Curva
cerrada. Senderoen V,
resbaladizo con sedimento

muy suelto.

Tramo en buen estado, sin

afecciones.

Tramo muy afectado.
Margenes muy afectados.
Pasos fuera de senda. /

Consolidacién de margenes.
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Punto muy afectado. Curva
en pendiente con varias
acanaladuras longitudinales
y suelo muy erosionado.
Pérdida de la seccion
horizontal del suelo.

Abrasion por alta afluencia
de paso.

Punto muy afectado con
atajos bastante anchos y
curvas cerradas muy

erosionadas.

Tramo ligeramente afectado.
Signos de abrasion por alta
2 3 2 2 3 1 afluencia de paso. En las
curvas cerradas estas

afecciones se agravan.

Punto muy afectado con
varios pasos fuera de senda,
en pendiente y con bastantes
raices que cruzan el sendero.
Muy erosionado, aparece el
suelo totalmente desnudo.

Tramo afectado. Rectilineo y
con fuerte pendiente

Punto afectado. Curvas
cerradas con multiples atajos.

El margen del sendero esta
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muy deteriorado.

Tramo en relativo buen
estado, sin afecciones
importantes. Aunque como
011 - 012 2 3 2 1 2 1 i )
consecuencia de la pendiente,
este tramo es muy vulnerable

frente a la erosion.

Curva con mucha pendiente
2 2 3 1 3 1 muy afectada. Abrasion por
alta afluencia de paso

Tramo afectado. Este tramo
marca el inicio de esta

2 2 2 2 3 1 bajada, por lo que tiene
muchos atajos que parten

desde la pista.

El sendero esta en muy mal estado, es uno de los mas deteriorados de esta zona. E1 90% del sendero presenta abrasion por alta afluencia de paso. Tiene bastantes puntos criticos e|
incluso peligrosos. El suelo aparece totalmente desnudo en varios trechos. La senda tiene muchos tramos ensanchados, ademas de multiples atajos y vegetacion afectada (hay|
imuchas raices afectadas que cruzan el sendero). Como se puede apreciar, el sendero presenta muchos signos de descenso agresivo de bicicletas (los cuales en la actualidad tienen
OBSERVACIONES  [prohibido el paso por este sendero).

GENERALES Se sugiere rehabilitacion y medidas efectivas para clausurar el sendero de manera temporal o permanente. En este caso, deberia mejorarse el cierre de paso a los ciclistas, ya que en|
cada extremo hay una valla de madera que impide su paso, pero han acabado creando un sendero que rodea estas vallas y permite su paso perfectamente. Ademas, actuaciones
como colocar troncos transversales al sendero permitiria cerrar las acanaladuras y disminuir la pendiente media general de algunos tramos, lo que a su vez permitiria reducir los|

efectos erosivos. Con caracter permanente se sugiere prohibir el paso de bicicletas en sentido descendente.
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Tabla I-85. Ficha de evaluacion de senda A05-1911.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura v Medio Ambiente Naturales Region
de Murcia
Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal
Nombre de la senda: Sendero que rodea un mirador natural. Une la Rambla del L . . Autor: Alvaro Navarro
Codigo: A05-1911 Cartografiado SI X/ NO Fecha: 19/11/2016
Sordo y el GR 250. Frutos
Coord. inicio 665277 E 4199189 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 665458 E 4199106 N ApieX | BiciX [ Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
Erosion- Erosi
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (12.3) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
001 - 002 3 1 1 1 2 1 )
afecciones.
Tramo en buen estado, sin
002 - 003 3 2 1 1 2 1

afecciones.

Este corto trayecto (el cual deberia declararse como camino debido a sus dimensiones) se encuentra en muy buen estado. Es bastante frecuentado ya que une varios senderos y|

OBSERVACIONES . ..
lademas es uno de los accesos a un pequefio mirador natural.

GENERALES
ILos margenes estan bien delimitados, y el agua canaliza bien hacia el exterior del sendero, por lo que las pocas acanaladuras que presenta son cortas y estrechas.
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Tabla I-86. Ficha de evaluacion de senda A06-0612.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccion General de Desarrollo Rural v Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

. o . . Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: Nuevo sendero. Une el GR 250 con el Eremitorio de La Luz | Cédigo: A06-0612 Cartografiado SI X/ NO Frut Fecha: 06/12/2016
rutos
o GRADO DE USO /
Coord. inicio 664899 E 4200204 N ACTIVIDADES DOMINANTES z ¢HAY AFECCIONES?
FRECUENTACION
Coord. final 665026 E 4199608 N A pieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SI X NO
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) 123) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo afectado con muchos
2 2 3 3 2 1 atajos que dan a la carretera.
Abrasion por alta afluencia.
De nuevo, tramo con muchos
atajos y ensanchamiento del
2 3 2 3 2 1 N
sendero por la accion
humana.
Punto muy afectao. E1
3 2 2 3 2 2 . .
repetido descenso agresivo de
bicicletas ha creado un
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importante atajo y un salto
que esta deteriorando mucho
el tramo y los margenes del
sendero. Ademas, la
vegetacion de alrededor
aparece muy afectada. /
Reforestacion de atajos.
Consolidacion de margenes y
Reduccion de la pendiente

media general

En muchos tramos, la
vegetacion de los margenes
aparece bastante deteriorada
por el continuo

ensanchamiento del sendero

Punto con muchos atajos, y
tramos del sendero en V/
Reforestacion de los atajos y

consolidacion del piso.

Tramo muy afectado con
muchos atajos y salidas de
senda que han deteriorado la
vegetacion de los margenes.
Ademas, en este tramo han
quedado al descubierto
muchas raices que estan
siendo afectadas. / Reduccion
de la pendiente media
general de este tramo
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Tramo estable, pero muy
005 - 006 1 3 2 2 2 2 B
vulnerable frente a la erosion.
Tramo estable, pero
006 - 007 2 2 1 1 1 2 .,
vulnerable frente a la erosion.
El sendero se encuentra bastante deteriorado, (sobre todo entre los puntos 001 y 005) con varios puntos muy afectados (generalmente por el descenso de bicicletas, como se puede|
apreciar a simple vista). Estas afecciones son mas graves ain en los tramos sobre suelos arcillosos. Aqui la erosion hidrica actia intensamente, sobretodo en acanaladuras e incluso|
OBSERVACIONES  [partes del sendero con forma de V que favorecen la escorrentia y la pérdida de seccion horizontal.
GENERALES

Por la situacion en la que se encuentra, se sugiere cerrar el paso temporal o permanentemente a ciclistas, al menos en sentido descendente. Cabe recordar que este sendero sirve de|
camino de peregrinaje desde el Eremitorio de la Luz hasta la Cueva de la Hiedra, localizada cerca del punto 002. Ademas, se propone colocar elementos transversales en los tramos y|

[puntos muy afectados para drenar y mitigar los efectos de la erosion.
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Figura I-97. Track de senda A06-0612.
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Tabla I-87. Ficha de evaluacion de senda A07-0712.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

. . . P Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: Sendero conocido como “Ismael” Codigo: A07-0712 Cartografiado SI X/ NO Feat Fecha: 07/12/2016
rutos
Coord. inicio 664224 E 4198940 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 664510 E 4197658 N ApieX | BiciX | Otros: Bajo Medio Alto X SIX NO
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (123) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
001 - 002 2 1 2 1 1 1 R
afecciones.
Atajo bastante importante
que los ciclistas han
aprovechado para crear un
2 1 2 3 3 2 .
salto. Han deteriorado los
margenes eliminando mucha
vegetacion.
Tramo en buen estado, sin
002 - 003 2 2 2 1 2 1 afecciones. Pero muy

vulnerable frente a la erosion.
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003 - 004

005 - 006

008 - 009

Tramo en buen estado, sin
afecciones. Pero muy

vulnerable frente a la erosion.

Parte de la reforestacion que
se hizo para intentar eliminar

los atajos ha sido destruida.

Tramo en buen estado, sin

afecciones.

Punto con varios atajos de
descenso MTB. Las bicis han
creado rampas en las curvas,
ensanchando mucho el

sendero.

Aligual que el punto
anterior, el sendero no
presenta ninguna
delimitacion como
consecuencia del descenso de
bicis. Tramos muy anchos y

margenes muy deteriorados

De nuevo, este tramo
presenta muchos atajos.
Intento de reforestacion
fallida en muchos puntos.

Tramo critico de atajos

Tramo en buen estado, sin

afecciones.
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El sendero se encuentra bastante deteriorado en varios tramos, sobre todo por el descenso de bicicletas. Este sendero es muy utilizado y atractivo por la modalidad de enduro.
IAunque el sendero tiene el paso oficialmente clausurado y hay elementos para impedir su acceso, estos no son efectivos y su transito es elevado, por lo que las medidas de|
conservacion y rehabilitacion llevadas a cabo son ignoradas. A diferencia de otros senderos, a lo largo de este recorrido se han llevado a cabo varias actuaciones que han permitido
mejorar su estado. Han conseguido consolidar el piso y reducir la pendiente colocando varias secciones transversales (troncos de madera) y han cerrado el paso a numerosos atajos|
imediante la reforestacién. Aun asi, este sendero necesita tiempo y minimizar el transito para su recuperacion, ya que los resultados positivos de momento solo pueden apreciarse en|
OBSERVACIONES una de las laderas.

GENERALES
Se sugiere seguir con la prohibicion de acceso a ciclistas y senderistas al menos temporalmente, divulgar la rehabilitacion y la necesidad de conservacion y aplicar el régimen

sancionador cuando sea pertinente. Continuar con las mismas actuaciones que se han llevado a cabo en este sendero permitiria mejorar su estado de conservacion a corto/medio

plazo.

Cabe mencionar que este es uno de los pocos senderos de esta zona sobre los que se ha actuado recientemente, y los resultados (en muy poco tiempo) son bastante positivos.
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Figura I-98. Track de senda A07-0712.
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Tabla I-88. Ficha de evaluacion de senda A08-0712.

Reg

ion de Murcia

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

. o . : Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: Circular (derecha) por Ramba del Valle. Codigo: A08-0712 Cartografiado SI X/ NO Feat Fecha: 07/12/2016
rutos
Coord. inicio 664467 E 4197864 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 664314 E 4198927 N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI X NO
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) 1.23) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
001 - 002 1 1 1 1 1 2 .
afecciones.
Tramo en buen estado, sin
002 - 003 1 2 1 1 2 1 .
afecciones.
Tramo en buen estado, sin
003 - 004 1 2 2 1 1 2 .
afecciones.
Tramo en buen estado, sin
004 - 005 1 2 1 1 1 1 .
afecciones.
1 2 3 1 3 2 Punto relativamente
peligroso. La erosion esta
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ganando espacio al sendero,
dificultando su paso en este
escalon, y provocando
pequeiios desprendimientos
que dificultan el paso por
este punto.

Tramo en buen estado, sin
005 - 006 1 2 2 1 1 1 .
afecciones.
Tramo en buen estado, sin
006 - 007 1 2 2 1 1 1 .
afecciones.
OBSERVACIONES  |Este sendero se encuentra en muy buen estado. Su grado de uso es muy bajo. El piso presenta mucha estabilidad, y no tiene demasiada pendiente. Los margenes muy delimitados y|
la vegetacion de los margenes bastante densa, por lo que este sendero tiene una mayor resistencia a la erosiéon en comparacion con otros recorridos evaluados. Estas caracteristicas se|
GENERALES ipueden encontrar a lo largo de todo el trayecto, a excepcion del punto 005.
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Tabla I-89. Ficha de evaluacion de senda A09-0811.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

., o . . Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: Nuevo sendero de union en la Rambla del Sordo. Codigo: A09-0811 Cartografiado SI X/ NO Frat Fecha: 08/11/2016
rutos
Coord. inicio 665277 E 4199189 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 665458 E 4199106 N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (12.3) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
001 - 002 1 1 1 1 2 2

afecciones.
oBsERVACIONES  |Nuevo sendero creado en los ultimos afios de apenas 200 metros. Es un pequefio atajo que une dos senderos (A03-0811 y A04-1111) que recorren el Barranco del Sordo. Todavia no
lha sido demasiado utilizadp, y el piso no esta demasiado consolidado, por lo que no hay una buena delimitacion. Recorre parte de un lecho fluvial, y posteriormente atraviesa una
GENERALES ladera con bastante pendiente para terminar uniendo ambos senderos
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Tabla I-90. Ficha de evaluacion de senda A10-0912.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

(

Espacios
Naturales Region
de Murcia

. . P Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: Tramo senda SL-MU 15 Codigo: A10-0912 Cartografiado SI X/ NO Frat Fecha: 09/12/2016
rutos
Coord. inicio 666466 E 4194818 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 656689 E 4194702 N A pie X | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI X NO
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (12.3) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo afectado. Ya que este
sendero sirve de paso para
otros recorridos. Este primer
tramo tiene una pendiente
1 3 3 1 2 1 ]
muy pronunciada, y el suelo
es muy blando, por lo que es
muy posible a que siga
erosionandose.
Tramo en buen estado, sin
002 - 003 2 1 2 1 2 .
afecciones.
OBSERVACIONES  |Eg e] sendero que parte desde el Parque de las Moreras. Este pequefio sendero esta bastante utilizado ya que sirve de inicio y llegada para varias rutas de esta zona. Ademas, el primer]
GENERALES tramo tiene mucha pendiente sobre un suelo muy blando, lo que va a favorecer el proceso erosivo. Por lo tanto, aunque el sendero en general se encuentra en buen estado, es muy

vulnerable frente a la erosion. Aun asi, la densidad y el buen estado de la vegetacion en torno a sus margenes esta consiguiendo aliviar la erosion, a diferencia de otros senderos de El
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Tabla I-91. Ficha de evaluacion de senda A11-0912.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

(

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Nombre de la senda: Sendero de las Cuevas del Buitre. Inicio desde PR-MU 35, L . P Autor: Alvaro Navarro
. Codigo: A11-0912 Cartografiado SIX / NO Fecha: 09/12/2016
por la Rambla de las Cuevas del Buitre. Frutos
Coord. inicio 656493 E 4194412 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 656396 E 4194607 N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo a
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) 123) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
@2, Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
afecciones. Esta parte
001 -002 2 1 2 1 1 1 . .
discurre por el lecho fluvial
de la rambla.
Tramo en buen estado, sin
afecciones. Esta parte
002 - 003 2 1 2 1 2 1 ) .
discurre por el lecho fluvial
de la rambla.
Tramo en buen estado, sin
003 - 004 1 2 2 1 2 1 )
afecciones.
Tramo en buen estado, sin
004 - 005 2 1 1 1 1 1 .
afecciones.
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Tramo en buen estado, sin

afecciones.

Tramo en buen estado, sin
afecciones. Aunque como
consecuencia de la pendiente
general y el tipo de suelo,
este tramo es muy vulnerable

frente a la erosion.

Tramo en buen estado, sin

afecciones.

Tramo en buen estado, sin

afecciones.

Tramo en buen estado, sin

afecciones.

Tramo en buen estado, sin

afecciones.

Tramo en buen estado, sin
afecciones. Aunque como
consecuencia de la pendiente
general y el tipo de suelo,
este tramo es muy vulnerable

frente a la erosion.

005 — 006
006 — 007
007 - 008
008 — 009
009 - 010
010 - 011
011 - 012
012 - 013

Tramo en buen estado, sin
afecciones. Aunque como
consecuencia de la pendiente
general y el tipo de suelo,

este tramo es muy vulnerable
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frente a la erosion.

OBSERVACIONES  |El sendero se encuentra en muy buen estado. Se inicia subiendo por el lecho fluvial de la Rambla de las Cuevas del Buitre y posteriormente baja bordeando pequefios cerros siguiendo|

el PR-MU-35. Esta zona del Parque Regional se encuentra en mejor estado que la parte de El Valle. Aunque a lo largo del sendero podemos ver zonas con suelos blandos, la densidad de

GENERALES la vegetacion permite mitigar los efectos de la erosién. Ademas, el poco uso que tienen la mayoria de estos senderos (como en este caso) permiten su mantenimiento.

=

ﬂFigura I-

102. Track de senda A11-0912.



CAPITULO IV: ESTUDIOS REALIZADOS 355

Tabla I-92. Ficha de evaluacion de senda A12-1012.

Regidn de Murcia Espacios
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente gamraral_eas Regién
e VIUrd

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Autor: Alvaro Navarro

Nombre de la senda: Sendero Cuevas del Buitre — Antena limite Parque. Fecha: 10/12/2016

Codigo: A12-1012

Cartografiado ST X/NO

Frutos

Coord. inicio 656602 E 4193806 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
Coord. final 656618 E 4193237 N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI NO X
Erosion- Erosié
. . Estabilidad suelo . Acanaladuras rosion . .
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (123) Atajos (1-3) Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
001 - 002 1 2 1 1 1 2 .
afecciones.
Tramo en buen estado, sin
afecciones. Aunque
002 - 003 1 3 2 1 2 2 vulnerable frente a la erosion
como consecuencia de la
fuerte pendiente.
Tramo en buen estado, sin
003 - 004 1 2 2 1 1 2 i
afecciones.
OBSERVACIONES . ~ .. L. .
Este sendero sale desde el PR-MU 35 al pasar las Cuevas del Buitre y sube a un pequefio cerro donde hay una antena de electricidad. Por esta antena pasa el limite de la finca|
GENERALES municipal. El recorrido se encuentra en muy buen estado, y se aprecia muy poco transito de senderistas.
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Figura I-103. Track de senda A12-1012.
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Tabla I-93. Ficha de evaluacion de senda A13-1112.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

(

Espacios
Naturales Region
de Murcia

357

5 o . . Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: Pequefio tramo del PR-MU 55 Codigo: A13-1112 Cartografiado SI X/ NO Frat Fecha: 11/12/2016
rutos
Coord. inicio 657096 E 4193304 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢HAY AFECCIONES?
Coord. final 657283 E 4193212 N A pieX | Bici Otros: Bajo Medio X Alto SI NO X
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) (123) Atajos (1-3) Acanaladuras Observaciones / Actuaciones
" Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado, sin
001 - 002 1 2 2 1 1 1

afecciones.

OBSERVACIONES

GENERALES

compacto. No presente ninguna afeccion.

Primer tramo de sendero del PR-MU 55. Toma un desvio para subir al Pico del Aguila. Se encuentra en muy buen estado. Pendiente moderada y el suelo parece relativamente
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Figura I-104. Track de senda A13-1112.
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Tabla I-94. Ficha de evaluacion de senda A14-1112.

Regidn de Murcia

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Espacios
Naturales Region
de Murcia

GENERALES

pronunciada.

Nombre de la senda: Pequefio sendero que sube a la cumbre del Pico del L . . Autor: Alvaro Navarro
i . Codigo: A14-1112 Cartografiado SI X/ NO Fecha: 11/12/2016
Aguila. Frutos
Coord. inicio 657910 E 4193398 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION (HAY AFECCIONES?
Coord. final 658079 E 4193403 N A pieX | Bici Otros: Bajo Medio X Alto SI NO X
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) Atajos (1-3) Acanaladuras v .
(1,2,3) , Actuaciones
Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado,
sin afecciones. Aunque
001 - 002 1 3 2 2 2 1 muy vulnerable frente a
la erosion debido a la
pendiente.
OBSERVACIONES

Sendero que asciende a la cumbre del Pico del Aguila. Se encuentra en buen estado, muy poco transitado. Tiene un pequefio atajo en la curva, donde la pendiente es més
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Figura I-105. Track de senda A14-1112.
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Tabla I-95. Ficha de evaluacion de senda A15-1312.

Regidn de Murcia
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente

Direccién General de Desarrollo Rural y Forestal

Espacios
Naturales Region
de Murcia

L . . Autor: Alvaro Navarro
Nombre de la senda: PR-MU 34 Codigo: A15-1312 Cartografiado SI X/ NO et Fecha: 13/12/2016
rutos
Coord. inicio 657374 E 4195428 N ACTIVIDADES DOMINANTES GRADO DE USO / FRECUENTACION ¢(HAY AFECCIONES?
Coord. final 657387 E 4195427 N A pieX | Bici Otros: Bajo X Medio Alto SI X NO
Erosion- Erosié
rosion
Estabilidad suelo Observaciones /
Punto / Tramo Longitud (m) Anchura (1,2,3) Pendiente (1,2,3) Atajos (1-3) Acanaladuras v .
(1,2,3) , Actuaciones
Raices (1-3)
(1-3)
Tramo en buen estado,
001 - 002 2 1 2 1 2 1 ) )
sin afecciones.
Tramo en buen estado,
sin afecciones. Aunque
002 - 003 3 3 3 2 3 1
muy vulnerable frente
a la erosion.
Tramo en buen estado,
003 - 004 1 2 1 1 2 1 ) )
sin afecciones.
004 - 005 Tramo de pista.
Tramo en buen estado,
005 - 006 2 2 2 1 1 2 . .
sin afecciones. Aunque
muy vulnerable frente
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a la erosion.

TRAMO MUY
AFECTADO. Sendero
en pendiente, muy
ensanchado y
deteriorado. Abrasion
por la pendiente y por
alta alfuencia de paso.
Varias acanaladuras
grandes que dificultan
el paso. Atajos,
vegetacion de los
margenes muy
afectada... / Eliminar la
pendiente media de
este tramo colocando
troncos transversales al
sendero y acanaladuras
que actuen de

“pequenos diques”.

TRAMO AFECTADO.
Signos de abrasion por
alta afluencia de paso.

Hay pequenas

acanaladuras

Tramo en buen estado,

sin afecciones.

007 — 008
008 - 009
009 - 010

Tramo en buen estado,

sin afecciones.
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Tramo en buen estado,
010 - 011 2 1 2 1 2 1 . .
sin afecciones.

Tramo en buen estado,
011 - 012 2 1 2 1 1 2 ) )
sin afecciones.

Tramo en buen estado,
012 - 013 1 1 2 1 1 1 ) )
sin afecciones.

TRAMO AFECTADO.
Bastantes atajos y
margenes deteriorados:
013 - 014 2 2 2 2 2 2 .
Este tramo incluye
también salidas del

trayecto original.

El recorrido PR-MU 34 realiza una circular que rodea el Cabezo Gordo. El trayecto comienza al lado de un parking (no aparece en el mapa) por un camino bien seiializado. El sendero
OBSERVACIONES  |empieza mas arriba, tomando el desvio que indica hacia el Cabezo del Alto. Tras una pequefia subida, el sendero comienza a bajar hasta llegar al lecho fluvial de la Rambla de Sangonera,|

Tiene algunos tramos muy afectados, como el 006-007 o el 013-014. Presentan bastantes sefiales de un descenso agresivo de bicicletas.
GENERALES

Se sugiere cerrar el paso a ciclistas (e incluso a senderistas) de manera temporal o permanente.
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Figura I-106. Track de senda A15-1312.
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4a.4.2. Resultado genérico

A continuacion se relaciona el mapa de afecciones generales (ver figura I-107).
Aparecen los senderos no erosionados en verde con su identificador. En color naranja

aparecen los puntos o tramos erosionados y en rojo los muy erosionados.
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Indentificador del sendero

Tramo sin afecciones destacadas
SO @  Tramo / punto afectado
/@ Tramo / punto muy afectado
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4A.5. CONCLUSIONES

Algunos rasgos geograficos hacen del Parque Regional de Carrascoy — El Valle
un espacio natural protegido con ciertas excepcionalidades en lo concerniente a la
gestion del uso publico. La presencia de mas de medio millén de habitantes que
residen a menos de 10 kilometros de su contorno, la concentracién del grueso de
afluencia en determinadas areas, las numerosas vias de acceso a lo largo de todo su
perimetro, muchas de ellas aptas para el transito con vehiculos a motor, y una red
densa y accesible de senderos y pistas forestales, convierten este espacio en un lugar
propicio para el esparcimiento y la practica deportiva de miles de usuarios que,
durante todo el afio y cualquier dia de la semana, acuden para desarrollar un amplio
abanico de actividades deportivas en el ambito de la naturaleza. Estas practicas, en
aumento exponencial de usuarios y modalidades en nuestro tiempo, aparentan ser un
fendmeno irreversible cuyos efectos sobre el medio requieren una adaptacion
vertiginosa y continua por parte de los organismos encargados de la gestion y
conservacion de los espacios naturales protegidos. Junto con otros viales forestales, la
red de senderos constituye la infraestructura preferente el desarrollo de estas practicas.
Por su uniforme distribucion por las dreas mas concurridas del parque, y a razon de los
usos y de los condicionantes sociodemograficas del territorio, podria establecerse una
analogia que asemeja esta red viaria a una gran instalacion deportiva que
paraddjicamente se integra en un espacio cuyas figuras legales obligan a la proteccion
de los valores naturales por encima de cualquier otro uso o actividad que se desarrolle

en él.

Como sabemos, el objetivo principal de este estudio es analizar el estado de esta
red de senderos, asi como caracterizar las causas y efectos de su degradacion y las
consecuencias que esta tiene tanto para su uso como para el medio. A tenor de lo
observado y a modo de sintesis, conviene destacar dos tipos de afecciones que son las
que tienen mayor presencia: el primer tipo engloba a todas aquellas que se caracterizan
como afecciones al trazado. Todas ellas se corresponden a la apertura de tramos o
nuevas sendas de trazado arbitrario, las cuales, por la ausencia de criterios técnicos de
realizacion, desencadenan importantes afecciones sobre la propia infraestructura a
medio y largo plazo y sobre el medio natural en el momento de su apertura,
originando agresiones sobre la vegetacion y dando acceso a lugares potencialmente
vulnerables. El segundo tipo, la acanaladura longitudinal, afecta a la propia huella del
sendero y es casi siempre un efecto de la erosién presente en los trazados arbitrarios,
pero también en senderos correctamente ejecutados y con pendientes moderadas y
fuertes. Es la afeccion mas frecuente, y en la mayoria de casos, supone el
desencadenante de otros tipos de afecciones sobre la senda y sobre el entorno

inmediato.
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Sobre las causas que determinan la erosién de los senderos y su entorno debe
sefialarse, a pesar de que muchos usuarios puedan no ser conscientes de ello que, si
bien la accion hidrica es la que origina los procesos mas agudos de erosion, esta no
podria producirse sin el papel fundamental que juega el ser humano al abrir pasos
arbitrarios o por la accién mecanica derivada del transito, la cual debilita el suelo y lo
hace vulnerable. Es en este dmbito donde recae la responsabilidad de los usuarios y
gestores para preservar el medio natural. La divulgacion del impacto que
determinadas actividades humanas generan sobre el medio, a veces vistas como
inocuas, y la toma de conciencia por parte de los usuarios de las causas y efectos que lo
degradan, son medidas necesarias ante una problematica que parece ser muchas veces
ignorada o incluso despreciada. Asi mismo, la regulacion y las medidas para el
cumplimiento de la normativa parecen también pertinentes, incluso cuando se
comprometan los requerimientos de determinadas practicas o colectivos, y deben ser
efectivas para asumir los principios legales y éticos que conciernen a los espacios
naturales protegidos como parte un patrimonio natural colectivo. Estos principios, que
cabe recordar son los prioritarios y nos atafien a todos, son los de proteccion y
conservacion de los valores naturales que albergan, los cuales no son incompatibles
con el deseable beneficio social que conlleva conjugar su preservacion y el disfrute

presente y futuro de los mismos.
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4b. ESTUDIO 2. Disefio y validacion del “Cuestionario de Opinion sobre el

Estado de Conservaciéon de las Sendas de El Valle”.

4B.1. INTRODUCCION

Una de las facetas humanas que mayor auge ha experimentado en las ultimas
décadas, ha sido la practica deportiva y recreativa, introduciéndose en los habitos
cotidianos de la mayoria de la poblacion. Ademas de los espacios convencionales para
la realizacion de estas prdcticas, como las instalaciones deportivas estandarizadas, el
medio natural, se convierte en un escenario idoneo para el desarrollo de las practicas

recreativas, como manera de huir del estrés diario, en el medio urbano.

Los gestores de los Espacios Naturales Protegidos (ENP), pueden obtener
beneficios a partir del conocimiento de la percepcion de los usuarios sobre el estado de
conservacion de las sendas de estos espacios. Estos beneficios pueden llevar a una
mejor comprension del servicio que se esta prestando, esto contribuird a un aumento
en la calidad de la experiencia recreativa de los usuarios y a una mejora en la

conservacion del medio.

Los gestores de los ENP, prestan cada vez un mayor interés en los deportes
desarrollados en la naturaleza, para gestionar su desarrollo, y para alcanzar
mecanismos mediante los cuales poder resolver los conflictos sobre el uso de los
espacios naturales. (Wipf, Ohl, & Groeneveld, 2009). Para ello, los usuarios como los
ciclistas y senderistas, pueden ayudar a los gestores a tomar decisiones mediante la
informacion aportada durante su recorrido por las sendas (Manning, 2009). De ahi que
en este estudio se haya contado con ciclista y senderistas como muestra para la

realizacién de la investigacion.

Para medir la percepcion de los usuarios en ENP en estos tltimos afos se estan
utilizando diferentes conceptos que tratan de compatibilizar la experiencia recreativa y
la conservacion de los valores ambientales del espacio. En este sentido en la literatura
podemos encontrar conceptos como hacinamiento, capacidad de carga, capacidad de

acogida, percepcion de la calidad o limite de cambio aceptable entre otros.

Si bien el concepto que mas se estd instaurando en este tipo de estudios y el que
vamos a utilizar en nuestra investigacion, es el de capacidad de acogida. Definido
como la maxima cantidad de usuarios que un area puede soportar con el menor
impacto ecoldgico para la zona y la satisfaccion de los usuarios. (Gémez-Limon &
Garcia Ventura, 2014). Este concepto estd muy lejos de ser un concepto estatico y mas

bien se comporta como un concepto dindmico y multidimensional que abarca
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diferentes factores y atributos en torno a los cuales valorar la capacidad del entorno a

investigar.

Dos de las dimensiones que componen la capacidad de acogida son: la capacidad
de acogida psicologica que trata de determinar aquellas situaciones en las que el
encuentro entre diferentes usuarios comienza a generar insatisfaccion, y la capacidad
de acogida ecoldgica que trata de determinar el nimero total de usuarios y aquellos
comportamientos en los que el propio ecosistema no es capaz de regenerarse. En el
caso de la capacidad de acogida psicoldgica, una de las herramientas mas utilizadas es
la encuesta, en algunas ocasiones apoyadas mediante técnicas como el reconocimiento
visual. (Heywood & Murdock, 2002; Laven, Manning & Krymkowski, 2005, Manning,
2009; Manning & Freimund, 2004; Manning & Lawson, 2002; Newman, Manning &
McKonly, 2005; Pilcher, Newman & Manning, 2009) donde se analizan actitudes como
la percepcion de la masificacidon, respuestas afectivas como la satisfaccién o la

sensacion de seguridad en el desarrollo de sus visitas al ENP.

En el caso de la capacidad de acogida ecoldgica habitualmente se utilizan
herramientas de investigacion directas, centradas en los elementos que componen el
ecosistema y no en la percepcion que el usuario tiene de dichos elementos o
indicadores de la capacidad de acogida del entorno, donde realiza sus actividades. En
el caso de nuestra investigacion pretendemos que sea el usuario a través de su
percepcion, el que nos indique cudl es, para €l, el estado actual de las sendas utilizando
como parametros de medida los indicadores de la capacidad de acogida ecologica.
Estos son: el impacto derivado de otros visitantes, la compactacion del suelo, el
descalzamiento de raices, la invasién de los margenes del sendero, carcavas, senderos

secundarios y la afectacion de la fauna.

Siguiendo este mismo planteamiento pretendemos que el usuario valore tanto
estos dos conceptos; el de capacidad de acogida psicologica y ecoldgica, no solo desde
el prisma del impacto ocasionado por otros usuarios, sino también que valore su
propio impacto. De ahi que introduzcamos dentro del cuestionario los conceptos de
percepcion de la capacidad de acogida psicoldgica y ecoldgica propia, estos es jcomo
percibe el ciclista o senderista que afecta su actividad a otros usuarios y al ecosistema

propio de las sendas?

Para complementar esta informacion hemos realizado entrevistas
semiestructuradas a diferentes responsables de este Espacio Natural Protegido y a

representantes de diferentes colectivos de usuarios de Carrascoy y el Valle
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4B.2. OBJETIVO

El objetivo principal de este capitulo es disefiar y validar un instrumento de
evaluacion para conocer la percepcion del usuario sobre el estado de conservacion de

las sendas de El Valle asi como su ejecucion con una muestra representativa.

Plantearemos cudles son nuestros objetivos y el ambito de investigacion donde se
va a desarrollar nuestro trabajo. Pretendemos dar respuesta de forma mas concreta a la

siguiente pregunta:

(Cudl es la percepcion de los senderistas y ciclistas de la capacidad de acogida de las

sendas del Espacio Natural Protegido Carrascoy y el Valle?

Con la finalidad de dar respuesta a esta pregunta vamos a perseguir los

siguientes objetivos de la investigacion:

1.  Analizar y describir la percepcion de la capacidad de acogida ecologica y
psicoldgica de los ciclistas y senderistas sobre el estado de las sendas.

2. Analizar y describir la percepcion de los ciclistas y senderistas del impacto de su
propia actividad sobre las sendas.

3. Describir las propuestas de los senderistas y ciclistas para la conservaciéon y

mejora de las sendas.
4B.3. METODOLOGIA

En este apartado se explicardn los pasos seguidos para el disefio y validacion del
cuestionario a emplear para recoger la informacion de la percepcion del usuario sobre
el estado de conservacion de las sendas de El Valle y su propuesta de mejora para los

mismos.
4b.3.1. Procedimiento para el disefio y validacion del cuestionario.

Una vez estudiado el marco tedrico y teniendo claro los objetivos del estudio, se
procedié al diseno de la herramienta siguiendo indicaciones de estudios anteriores
(e.g., Aaker & Day, 1989; Churchill, 2003; Carretero-Dios & Pérez, 2005; Fernandez,
2007; Calabuig, Mundina & Crespo, 2010; Oberseder, Schlegelmilch, Murphy, &
Gruber, 2014; Sanchez-Pato et al., 2016; Sanchez, 2017).

En un principio se procedi¢ a realizar la revision de la literatura dejando claro el
concepto de estudio. Las bases de datos consultadas fueron EBSCO Research
Databases, SPORTDicus y Google Scholar.
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Seguidamente se realizaron distintas reuniones con profesionales relacionados
con el medio natural para recoger recomendaciones a la hora de la realizaciéon de la

herramienta y expertos cientificos para ver el tipo de cuestionario a realizar.

Se eligio el cuestionario estructurado por bloques, con escala tipo Likert de siete
puntos para determinar el grado de acuerdo o desacuerdo de los sujetos entrevistados.
Para la recoleccidn de los datos se utilizé el método de entrevista personal a pie de calle
(Aaker & Day, 1989; Babbie, 2000; Churchill, 2003; Alaminos & Castejon, 2006; Thomas
& Nelson, 2007).

Para la redaccion de las preguntas se tuvieron en cuenta las consideraciones de
Aaker y Day (1989) y Alaminos y Castejon (2006):

- Enunciado elaborado en forma de opinion.
- Relevantes.

- Claridad, sencillez, concrecién y sin ambigiiedades. Plantear solamente una

Unica idea.
- Vocabulario adecuado y accesible para el entrevistado.
- Evitar preguntas con respuestas inducidaso dirigidas.
- Ttems repetitivos.

- Orientacién de la pregunta: sin que quepa duda de a quien se le pregunta es
directamente al sujeto encuestado sobre su percepcidén, no sobre las de

terceros (confusion con la tercera persona del singular).

Posteriormente se disenid el formato del cuestionario y se realizé6 un texto

introductorio completando la primera version del cuestionario.

Seguidamente se pasé a realizar la validez del contenido revisando los puntos
anteriores y discutiéndolo de nuevo con profesionales relacionados con medio
ambiente y comunidades locales (Osterlind, 1989; Segado, 2009) readaptandolo.

Llegados a este punto se realiz6 un primer muestreo con 198 usuarios.

Posteriormente se cre6 una Jornada Participativa (ANEXO 7) donde existia una
mesa-debate socioldgica y se expusieron los primeros resultados de este

muestreo,recogiendo distintas aportaciones.

La evaluacion cualitativa de items (validez de contenido) se efectué mediante el

juicio de ocho expertos (Osterlind, 1989), cinco en construcciéon de escalas y tres
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conocedores del constructo a evaluar. Se les entregd una tabla de especificaciones de
los items (Calabuig & Crespo, 2009; Spaan, 2006), en la que se recogia la definicién
semantica del constructo a evaluar y la de su componente. Se les mostr¢ el listado de
items tras la adaptacion de los originales. Tenian que emitir un juicio sobre su
pertinencia y su compresion en escala de 1 (muy en desacuerdo) a 4 (muy de acuerdo).
Ademas, disponian de un apartado en el que hacer las anotaciones y observaciones
generales sobre cada uno de los items, pudiendo realizar una redaccién alternativa de
cada item si lo consideraban conveniente. Aquellos items que obtuvieron puntuaciones
medias <2.5, tanto en pertinencia como la importancia, fueron revisados. Si el item no
era clasificado por al menos tres de los ocho expertos dentro de las dimensiones
tedricas, era nuevamente revisado, analizando posibles problemas antes de proponer
una redaccion alternativa que recogiese la dimension tedrica de forma mas clara y

precisa. El encabezamiento establecia si las preguntas iban referidas a la
- Percepcion de Acogida Psicoldgica.
o Subdivision Satisfaccion,

o  Subdivisiéon Hacinamiento.

- Percepcion de Acogida Ecoldgica.
0 Subdivision Ruido,

o) Subdivision Carcavas,

o Subdivision Suelo,

0 Subdivision Trazado,

0 Subdivision otros usuarios,

o  Subidivision propio impacto.

La concordancia global de los ocho expertos sobre la pertinencia y comprension
de los items se midi6 mediante el Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCI), a partir
de un modelo de efectos mixtos y asumiendo una definicion de acuerdo absoluto; los
valores obtenidos fueron: CCI=.9.7 en univocidad; CCI= 9.9 en pertinencia y CCI=99

importancia.

Ademas, para medir la dispersion en el acuerdo de los jueces, se utilizé como
criterio el recorrido intercuartilico. De modo que, si la diferencia del percentil Q3 frente
al percentil Q1 era igual a 0 0 1, el item se aceptaba y/o modifica ligeramente; si dicha

diferencia se situaba entre 1y 2, se revisaba y reformulaba el item; mientras que si era
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superior a 2, se entendia que la dispersion era tan alta entre los juicios de los jueces que
el item era rechazado. En la tabla II-1, se expresan los datos de la univocidad, la

pertinencia y la importancia de los items segtn el juicio de los jueces

Tabla II-1. Rasgos intecuartilicos

Univocidad Pertinencia Importancia

03 Rango 3 1 Rango 3 1 Rango

Interc. Interc. Interc
Juez 1 4 3 1 4 4 0 4 4 0
Juez 2 4 4 0 4 4 0 4 4 0
Juez 3 3 2 1 3 2 1 3 2 1
Juez 4 4 4 0 4 4 0 4 4 0
Juez 5 4 3 1 4 4 0 4 4 0
Juez 6 4 4 0 4 4 0 4 4 0
Juez 7 4 4 0 4 4 0 4 4 0
juez 8 4 4 0 4 4 0 4 4 0

Finalmente, los comentarios de los mismos sobre instrucciones y forma de
redaccion supusieron cambios menores. La nueva version fue administrada a 70
senderista con edades entre 20 y 65 afos. Tras el andlisis de los resultados
psicométricos obtenidos se ha calculado el alfa de crombach obteniendo valores

aceptables segin Dunn, Baguley y Brunsden (2014) (a =.79).

Para finalizar, se realizé un analisis factorial exploratorio para obtener la validez

de constructo.

Una vez analizadas las principales caracteristicas de la muestra donde se ha
descrito la percepcion de la capacidad de acogida de las sendas asi el conocimiento de
las figuras de proteccion del ENP entre otras cuestiones, se pretende a continuacion,
analizar la estructura teodrica desarrollada en capitulos anteriores para la creacion de
una escala que determine la percepcion de la capacidad de acogida de los senderos del
ENP Carrascoy el Valle, desde la perspectiva de los ciclistas y senderistas. Por tanto, el
objetivo de esta fase es determinar si esta escala mide o no de forma valida y fiable la
percepcion de los ciclistas y senderistas del aspecto objeto de estudio. En definitiva, se
pretende comprobar, antes de continuar con un analisis mas exhaustivo, que cada una
de las variables presentadas se encuentran dentro del factor planteado y el modelo de

medida propuesto es valido y fiable.

Para conseguir estos objetivos se realiza un analisis factorial exploratorio (validez
de constructo) mediante el método de componentes principales Varimax. Esto se llevo
a cabo a través de la prueba de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =
0,988) y la prueba de esfericidad de Barlett (x?/g.1=1.86); gl. = p < 0,00). Tras la
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obtencion de estos datos, se corrobord la adecuacidon de llevar a cabo el analisis
factorial exploratorio (Calabuig et al., 2010; Kim et al., 2015; Parra et al., 2015; Segado,
2009) (tabla II-2).

Tabla II-2 Pruebas estadisticas — Andlisis Factorial Exploratorio.

Test
Kaiser-Meyer-Olkin ,988
Prueba esférica de Barlett

Chi-cuadrado  882.0261***
gl 474
Significatividad .000

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez realizada la rotacion de los factores, los items se agruparon en tres
dimensiones o factores (tabla II-3). Se han obviado aquellas cargas inferiores a .40, a
excepcion de un atributo. La distribucion de los items resulta logica ya que en el primer
factor se agrupan items relacionados con “Percepcion de la Capacidad de Acogida
Psicologica” incluyendo 7 items; en el segundo factor se concentran variables en
relacion a la “Percepcion de la Capacidad de Acogida Ecoldgica” incluyendo 14 items y
el tercer factor aglutina items en referencia a la “Percepciéon de la Capacidad de
Acogida Propio Impacto” incluyendo 8 items. Dado el resultado de los datos

obtenidos, se podria interpretar la validez factorial.

Tabla 11-3. Andlisis Factorial Exploratorio.

. a
Atributos D1* D2* D3* Cronbach
PCAPsatl. .767
PCAPsat2. .580
PCAPsat3. .743
PCAP1Hacina. 581
PCAP2Hacina. 527
PCAP3Hacina. 488
PCAP4Hacina. .618
PCAEruid1. .554
PCAEruid2. 432
PCAEruido3. .586
PCAEcarcal. .876
PCAEcarca2. 726
PCAEsuelol. .698
PCAEsuelo2. 473
PCAEsuelo3. .643
PCAEtrazadol. .682
PCAEtrazado2. .676
PCAEtrazado3. .758
PCAEtrazado4. 723
PCAEusuariosl. .638
PCAEusuarios?2. .749

PCAEP1prop. 519
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PCAEP2prop. .675
PCAEpropl. .563
PCAEprop2. .658
PCAEprop3. .669
PCAEprop4. .706
PCAEprop5. 714
PCAEprop6. .735

a Cronbach de la escala 0.987
Numero de items 29

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla anterior queda reflejada la multidimensionalidad de la percepcion de
la capacidad de acogida de las sendas de Carrascoy y el Valle por parte de los
senderistas y ciclistas. Todos los factores presentan cargas factoriales >.40, por lo tanto
todos los atributos pueden ser mantenidos para su posterior andlisis factorial
confirmatorio. Destacamos, ademas, que totalidad de las variables saturan un tnico

factor que se corresponde con la dimensionalidad propuesta.

Para el analisis de la fiabilidad de la escala propuesta se calculé el a de Cronbach.
Las correlaciones resultantes fueron superiores a lo recomendado por diferentes
autores (Nunnally, 1978; Aaker & Day, 1989; Babbie, 2000; Alaminos & Castejon, 2006;
Thomas & Nelson, 2007; Zhou & Ap, 2009), alcanzandose un valor de 0.987. De esta

manera se aseguro la estabilidad y una elevada consistencia interna de la escala.

Una vez analizada la dimensionalidad de la escala, se procede a examinar la
dimensionalidad global del constructo. Posteriormente en un segundo orden de
analisis, se estudiara si tras la escala global propuesta hay un tnico concepto latente
con entidad propia o no a la que hemos denominado Percepcién de la Capacidad de
Acogida (PCA).

Se inicia la segunda fase en el andlisis del modelo tedrico propuesto para
confirmar los datos obtenidos en la primera fase. Para conseguir estos objetivos, se
optd por el procedimiento estadistico denominado Modelo de Ecuaciones Estructurales
(Structural Equations Modeling, SEM). Algunas de las caracteristicas mas importantes

de este procedimiento son (Byrne, 2006):

a) La relacion causal bajo estudio es representada por un conjunto de ecuaciones

estructurales. Es decir, regresion.

b) Las relaciones entre las variables envueltas en el proceso pueden ser
representadas graficamente, lo que facilita la comprension y conceptualizacion tedrica

subyacente.
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c¢) Las relaciones estructurales propuestas pueden ser testadas simultdneamente,
permitiendo asi determinar en qué medida el modelo tedrico es consistente con los
datos. Es decir, en qué medida encontramos sustentacion empirica en nuestras
conclusiones. Si los indices de medida de ajuste fueran adecuados se acepta la
idoneidad del modelo y las relaciones propuestas. Por el contrario, si los indices de
ajuste fueran inadecuados se rechaza la plausibilidad del modelo y las respectivas

relaciones.

Segun Byrne (2006), hay varios aspectos que diferencian esta metodologia con
otros procedimientos multivariados. En primer lugar, esta metodologia aborda los
datos en mayor medida desde una perspectiva confirmatoria que desde una
exploratoria. En tanto en cuanto esta metodologia exige una especificacion de las
relaciones a priori, la misma se adapta al andlisis de los datos que tienen por base
objetivos inferenciales. En segundo lugar, esta metodologia permite una estimacién del

error, mientras que otros procedimientos multivariados nos son capaces de hacerlo.

Por ultimo, al contrario de otros procedimientos estadisticos multivariados que
apenas permiten el andlisis de variables observables, esta metodologia permite
incorporar no solo variables observables sino también variables no observables, es
decir variables latentes. Estas representan constructos tedricos que no pueden ser
observados directamente, por lo que tienen que ser determinados a partir de variables

observables que sirven de esta forma de indicadores de la variable latente.

Por tanto, el modelo de ecuaciones estructurales permite, por un lado, evaluar la
calidad de medicién de un conjunto de variables utilizadas para medir un constructo
latente -lo que se denomina un modelo de medicién-. Por otro lado, permite evaluar las
relaciones entre variables o constructos latentes -lo que se denomina modelo
estructural- (Segado, 2009).

Para examinar la calidad del conjunto de variables planteadas como indicadores
de un constructo latente, se utiliza el andlisis factorial confirmatorio (Bagozzi & Yi,
1991). A partir del momento en que queda establecido que las variables latentes son
medidas de forma adecuada, se pasa a testar el modelo estructural, es decir, las
relaciones hipotéticas entre las variables latentes. De esta forma, mediante el analisis
factorial confirmatorio, se trata de depurar todavia mas la escala obtenida tras el
andlisis factorial exploratorio (Segado, 2009). Para realizar este analisis hemos utilizado

el programa estadistico EQS, (Structural Equation Modeling Software, version 6.1).

Como se acaba de indicar, uno de los requisitos previos para el analisis de un
modelo estructural es la confirmacion de que las variables o constructos latentes estan
siendo medidos de forma adecuada, por lo que es necesario testar los modelos de

medicion (Bagozzi & Yi, 1991). Asi, para el modelo propuesto, se comprueba el modelo



378 BENITO ZURITA ORTIZ

de medicién de la percepcién de la capacidad de acogida ecoldgica de los senderistas y
ciclistas (Segado, 2009). Para evaluar la adecuacién de este modelo se utilizan los
siguientes indices de ajuste: Bentler-Bonnet Non-Normed Fit Index (NNFI),
Comparative Fit Index (CFI), Standardzed Root Mean Square Residual (SRMR), Root
Mean Square Error Approximation (RMSEA). El adecuado ajuste del modelo vendra
indicado por valores superiores a .90 en los indices NNFI y CFI e inferiores a .05 en los
indices SRMR y RMSEA. Si bien Browne y Cudeck (1993) en relacion con el indice
RMSEA, sefialan como aceptables valores inferiores a .08 (Kim & Walker, 2012; Lin &
Lu, 2016; Ma & Kaplanidou, 2016; Walker & Kent, 2009).

Queda por senalar que todos los indices presentados (excepto el indice SRMR -
método ML) fueron obtenidos a través del método Robust (Yuan-Bentler Correction).
Este procedimiento es utilizado cuando los valores de curtosis multivarida sugieren
que la muestra no tiene una distribuciéon normal, como es el caso que nos ocupa. Este
método permite en estos casos la obtencion de resultados mas fiables
comparativamente con los usados habitualmente, como es el caso del método de

Maéxima Verosimilitud.

Para la obtencién del modelo final de la percepcion de la capacidad de acogida de
los usuarios de las sendas, se ha seguido un proceso de tres etapas, con la finalidad de

conseguir la mejor adecuacion posible para el modelo de percepcién propuesto:

12 Etapa: eliminacion de los indicadores que presenten saturaciones muy bajas

(inferiores a .40).

2% Etapa: utilizar pardmetros significativos consistentes con la teoria (por ejemplo,
covarianzas entre los errores de medida), a través del analisis de Lagrange Multiplier
test (LM test).

3% Etapa: Eliminar pardmetros no significativos a través del andlisis de Wald test.

El modelo de la percepcion de la capacidad de acogida de los usuarios de las
sendas, engloba tres variables latentes o factores y sus respectivos indicadores (figura
II-1). El factor de “Percepcion de la Capacidad de Acogida Psicoldgica” contiene 7
indicadores: Satisfaccion 1, 2 y 3; Hacinamiento 1, 2, 3 y 4. El factor “Percepcién de la
Capacidad de Acogida Ecologica” contiene 14 indicadores: Ruido 1, 2 y 3; Carcavas 1y
2; Suelo 1, 2y 3; Trazado 1, 2, 3 y 4; Usuarios 1 y 2. Por ultimo, el factor “Percepcién de
la Capacidad de Acogida Propio Impacto” contiene 8 indicadores: Psicologica 1y 2;
Ecological,2,3,4,5y6.
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Figura II-1. Modelo de medida de la percepcion de la Capacidad de Acogida.

Fuente: Elaboracion propia.
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En la tabla II-4 se muestra que los procedimientos realizados en las etapas
conducen a mejores indices de ajuste del modelo de medicién de percepcion de la CAE.
Es posible verificar que en la etapa 1 del primer orden los indices de ajuste CFI y NNFI
se encuentran por debajo de los valores de referencia (>.90). Por otro lado, el indice de
ajuste RMSEA se encuentra muy proximo a los valores de referencia (<.05-.08) y el
SRMR por encima (<.05).

Tabla II-4. Andlisis Factorial Confirmatorio de la percepcion de la Capacidad de Acogida de las sendas:
Etapa 1 Primer orden.

Medidas de bondad de

. Valor Optimo Etapa 1
ajuste
Medidas de ajuste absoluto
Satorra-Bentler *p>.05;
X2 (gl)les>6 < **p>.01,***p>.001 882.0261™ (474)
McDonald (MFI)? >.90 263
SRMR <.05 .033
RMSEA (90% 1.C.)? <.05<.08 .088 (.084 - .091)

Medidas de ajuste incremental

Bentler — Bonett Normed

Fit Index? Escoger el mayor 913
Bentler — Bonett Non -

Normed Fit Index? Escoger el mayor .920

CFI? Préximoal .927

Bollen (IFI)? Proximo a 1 .927

Nota: 1 — Robust; 2 — Scaled Chi-Square (Yuan-Bentler); *p<.05; **p<.01; ***p<.001.
Etapa 1 — Modelo propuesto.Modificado de Segado (2009).

A continuacion, en la tabla II-5, se puede observar que los valores relativos a los
factores, error residual y varianza explicada de los modelos, nos permiten observar
como la practica totalidad de los indicadores del modelo de medicion de percepcion de
la Capacidad de Acogida en las sendas presentan saturaciones superiores a .40 y cada

una dentro del factor propuesto.

Analizando sucintamente los factores, se puede observar que en el factor
“Percepcion de la Capacidad de Acogida Psicoldgica, es el indicador “PCAP2HAC” el
que presenta una mayor saturacion (.893). Respecto al factor “Percepcion de la
Capacidad de Acogida Ecoldgica”, se encuentra que el indicador “PCAETRA2” es el
que mas satura su factor (.900). Por tltimo, en el factor “Percepcion de la Capacidad de
Acogida Propia”, el indicador que mayor saturacion ofrece es el “PCAEPRO4” con una

carga de .919.

Tabla II-5. Saturacion de los indicadores en los factores (A), error residual (E) y varianza explicada (R?) del
modelo de medicion de la percepcién de la Capacidad de Acogida de las Sendas: Etapa 1— Primer orden.

Factor A E R?
Percepcion
Capacidad Acogida Etapa 1 Etapa 1 Etapa 1

Psicolégica
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PCAPsatl. .850* 527 722
PCAPsat2. .831* .556 .691
PCAPsat3. .798* 456 .561
PCAP1Hacina. .838* .546 .702
PCAP2Hacina. .893* 450 797
PCAP3Hacina. .869* 495 .755
PCAP4Hacina. .849* .528 721
Percepcion
Capacidad Acogida
Ecoldgica
PCAEruidl. .885 466 .782
PCAEruid2. .877* 480 770
PCAEruido3. .857* 515 734
PCAEcarcal. .643* .766 414
PCAEcarca?2. .887* 463 .786
PCAEsuelol. .865* .501 749
PCAEsuelo2. .857* 515 .735
PCAEsuelo3. .893* 450 797
PCAEtrazadol. .892* 452 .796
PCAEtrazado?2. .900* 436 .810
PCAEtrazado3. .861* .509 741
PCAEtrazado4. .889* 458 .790
PCAEusuariosl. .832* .555 .692
PCAEusuarios2. .850* 527 722
Percepcion

Capacidad Acogida

Propio Impacto
PCAEP1prop. 863 .506 744
PCAEP2prop. .908* 418 .825
PCAEpropl. .864* .504 746
PCAEprop2. .788* .616 .620
PCAEprop3. 917* 400 .840
PCAEprop4. 919* .394 .845
PCAEprop5. .896* 443 .803
PCAEpropé. .896* 445 791

Fuente: Modificado de Segado (2009).

En la siguiente tabla se pueden observar las correlaciones entre las variables
independientes o factores de la percepciéon de la Capacidad de Acogida de las sendas
(tabla II-6).

Tabla II-6. Correlaciones entre los factores del modelo de percepcion de la Capacidad de Acogida de las

sendas.

Factores r
Capacidad Acogida Psicologica - Capacidad Acogida Ecolégica .986*
Capacidad Acogida Psicoldgica - Capacidad Acogida Propio Impacto .961*
Capacidad Acogida Ecolégica - Capacidad Acogida Propio Impacto .959*

Fuente: Basado en Segado (2009).

Destacar la alta correlacion existente y significativa entre los tres factores

“Percepcion de la Capacidad de Acogida Psicoldgica”, “Percepcion de la Capacidad de
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Acogida Ecoldgica” y “Percepcion de la Capacidad de Acogida Propio Impacto”
(figura II-2).

Percepciondela
— Capacidad de Acogida
Psicologica

.986*

* 4 )
961 Percepciondela

— Capacidad de Acogida

Ecologica
\. J
.959%*
4 ) )
Percepciondela
| Capacidad de Acogida del
I Propio Impacto
. J

Figura II-2. Modelo de ecuaciones estructurales.
Fuente: Elaboracion propia.

Una vez finalizado el analisis factorial confirmatorio de primer orden se pasard al
de segundo orden con los datos obtenidos en la etapa anterior. Se busca confirmar la
existencia de una variable latente superior: la percepcion de la Capacidad de Acogida
de las sendas, esto ratificara que las tres dimensiones Percepcion de la Capacidad de
Acogida Psicoldgica”, “Percepcion de la Capacidad de Acogida Ecologica” y
“Percepcion de la Capacidad de Acogida Propio Impacto”- representan un concepto de
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orden superior denominado Percepcion de la Percepcion de la Capacidad de Acogida
de las Sendas (PCAS).

En la siguiente tabla se muestran que los indices de ajuste del AFC de segundo
orden. Se puede comprobar que en esta etapa el indice de ajuste CFI se encuentran por
encima de los valores de referencia (>.90), el NNFI se sitia en los valores éptimos, el
indice de ajuste RMSEA se encuentra dentro del intervalo de referencia y el indice
SRMR se encuentra ligeramente por debajo de los valores 6ptimos (<.05), lo que indica

que el modelo presenta un buen ajuste (tabla II-7).

En relacién con la chi-cuadrado es posible verificar, que el andlisis de este
indicador a través de la ecuacion “chi-cuadrado / grados de libertad” se muestra
aceptable para el modelo en cuestion (x%*/g.l=1.95), dado que en este caso las

recomendaciones apuntan hacia un valor <2.

Tabla II-7. Andlisis factorial confirmatorio de la percepcion de la Capacidad de Acogida de las
Sendas: Etapa 1 — Sequndo orden.

Medidas de bondad de ajuste Valor Optimo Etapa 1
Satorra-Bentler *p>.05;
X2 (gl)les>6< *p>.01,***p>.001 932.35107(477)
McDonald (MFI)? >.90 263
SRMR <.05 .033
RMSEA (90% 1.C.)? <.05<.08 .088 (.084 - .091)
Bentler — Bonett Normed Fit Index? Escoger el mayor 913
Bentler — Bonett Non - Normed Fit Index? Escoger el mayor 920
CFI2 Préximo a 1 927
Bollen (IFI)? Proximo a 1 .927

Nota: 1 - Robust; 2 — Scaled Chi-Square (Yuan-Bentler); *p<.05; **p<.01; **p<.001.
Fuente: Basado en Segado (2009).

Referente a cada uno de los factores incidir, que la mayor saturacion dentro de
“Percepcion de la Capacidad de Acogida Psicologica” la ofrece el indicador
“PCAP2Hacina” (.893). Respecto al factor “Percepcion de la Capacidad de Acogida
Ecoldgica”, es el atributo “PCAEtrazado2” con una carga de .900 el de mayor
saturacién. Por tltimo, en el factor “Percepcion de la Capacidad de Acogida del Propio
Impacto” se encuentra el factor “PCAEprop4” con una mayor carga factorial (.919)
(tabla II-8).

Tabla II-8. Saturacion de los indicadores en los factores (A), error residual (E) y varianza explicada (R?) del
modelo de medicién de la percepcién de la Capacidad de Acogida de las Sendas: Etapa 1— Sequndo orden.

Factor A E R?
Percepcion
Capacidad Acogida Etapa 1 Etapa 1 Etapa 1
Psicoldgica
PCAPsatl. .850* 527 722
PCAPsat2. .831* .556 691

PCAPsat3. .788* .616 .620




384 BENITO ZURITA ORTIZ
PCAP1Hacina. .838* .546 .702
PCAP2Hacina. .893* 450 .797
PCAP3Hacina. .869* 495 .755
PCAP4Hacina. .849* .528 721
Percepcion
Capacidad Acogida
Ecoldgica
PCAEruidl. .885 466 .782
PCAEruid2. .877* 480 770
PCAEruido3. .857* .516 734
PCAEcarcal. .643* .766 414
PCAEcarca2. .887* 463 .786
PCAEsuelol. .865* .501 749
PCAEsuelo?2. .857* 515 .735
PCAEsuelo3. .893* 450 .797
PCAEtrazadol. .892% 451 .796
PCAEtrazado?2. .900* 436 .810
PCAEtrazado3. .861* 509 741
PCAEtrazado4. .889% 458 .790
PCAEusuarios]. .832* .555 .692
PCAEusuarios?2. .850* .527 722
Percepcion

Capacidad Acogida

Propio Impacto
PCAEP1prop. .863 .506 744
PCAEP2prop. .908* 418 .825
PCAEpropl. .864* 504 746
PCAEprop2. .788* 616 .620
PCAEprop3. 917* 400 .840
PCAEprop4. .919* .394 .845
PCAEprop5. .896* 444 .803
PCAEpropé. .896* 445 .802

Fuente: Modificado de Segado (2009).

El andlisis factorial de segundo orden nos confirma el modelo estructural

propuesto para la percepcion de la Percepcion de la Capacidad de Acogida de las

Sendas (figura II-3).
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Percepcion de la
Capacidad de Acogida \
Psicologica \\\.994*
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/967*

Percepcion de la
Capacidad de Acogida
del Propio Impacto

Figura II-3. Modelo estructural propuesto para la percepcion de la Capacidad de

Acogida de las Sendas

Nota. Todos los coeficientes son significativos (p<.05).

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en la figura anterior, los coeficientes (3 resultantes de la
soluciéon estandarizada nos permiten decir que todos los factores tienen un alto
impacto positivo y significativo sobre la percepcion de la Capacidad de Acogida de las
Sendas. Observamos como el factor de “Percepcion de la Capacidad de Acogida
Psicoldgica” es el que presenta un mayor impacto (3= .994) sobre la percepcion de la
Capacidad de Acogida en las Sendas. El segundo factor por importancia en impacto es
la “Percepcion de la Capacidad de Acogida del Propio Impacto” (= .935). El que
menor impacto tiene sobre la Percepcién de la Capacidad de Acogida de las Sendas,
pero es igualmente significativo y positivo, es el factor “Percepcion de la Capacidad de
Acogida Ecoldgica” (= .992).

Finalmente se presenta el modelo de medida de la Percepcion de la Capacidad de
Acogida de las Sendas (figura I1-4):
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{ PcAP1Hac

/ PCAPsatl

/ PCAEtra2
— > ecakria ]

PCAEP2pr

> PCAEpro4
PCAEpro5S
PCAEpro6

Figura II-4. Modelo definitivo de medida de la percepcién de la Capacidad de Acogida
de las Sendas.

Fuente: Elaboracion propia.
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4b.3.2. Instrumento.
4b.3.2.1. Cuestionario

La técnica de recogida de informacion empleada para la investigacion ha sido el
cuestionario estructurado, compuesto por cuatro bloques distribuidos entre preguntas
cerradas y abiertas (Anexo 8). También incluye un montaje fotografico para facilitar la
comprension del item 21 relacionado con la percepcidn del hacinamiento de las sendas
(Anexos 9 y 10). El reconocimiento visual, es utilizado en diferentes contextos
relacionados con la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales (Daniel &
Boster, 1976; Ribe 1989; Shuttleworth, 1980 en Manning & Freimund, 2004) y ha sido
adaptado para su uso en diferentes dimensiones de la investigacion en la recreacion.
Este método de investigacion, en el que se muestran fotografias con diferentes
escenarios (hipotéticos o no), ha sido utilizado en diversidad de estudios (Manning y
Freimund, 2004). Manning (2009), en su estudio presenta datos sobre los estandares de
calidad, utilizando el reconocimiento visual, donde las fotografias representaban

variables facilmente cuantificables como el niimero de personas o de coches.

Los diferentes bloques de la herramientatratan de aglutinar el conjunto de

variables objeto de estudio. En concreto el cuestionario estd compuesto por 4 bloques:

1°. Se incluyen al principio del cuestionario un bloque de items demograficos con la

intencién de facilitar la descripcidn posterior de la muestra objeto de estudio.

2°. Un segundo bloque donde se presentan items relacionados con uso del ENP y el

conocimiento de sus figuras de proteccion.

3¢ Tras estos bloques se inicia la recogida de datos sobre la percepcion capacidad de
acogida psicoldgica y ecoldgica y la percepcion capacidad de acogida como

consecuencia de sus actividades por las sendas.

4°. Un ultimo un bloque mediante una pregunta abierta donde el encuestado debera

indicar sus sugerencias para la conservacion de las sendas.

Para el desarrollo de las escalas de medida del tercer bloque, el relacionado con la
percepcion de la capacidad de acogida ecoldgica y la percepcion del propio impacto,
nos hemos basado en los trabajos efectuadas por Oliver (1997) y Alexandris,
Zahariadis, Tsorbatzzoudis y Grouios (2004), en el caso de la satisfaccion. Para los
indicadores relacionados con la percepcion de la capacidad de acogida psicoldgica y
hacinamiento nos hemos basado en los trabajos de Manning y Freimund (2004) y
Manning y Lawson (2002). Y las investigaciones de Gomez-Limén y Garcia (2014),
Pilcher et al (2009) o los trabajos de Pager y Conacher (2001) para los indicadores de

capacidad de acogida ecoldgica.
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Hemos adaptado al contexto de nuestra investigacion un bloque de 29 items
relacionadas con la percepcion de la capacidad de acogida psicoldgica y ecoldgica. Y
posteriormente expresados en términos de percepcion de la de la capacidad de acogida
psicoldgica propia y percepcion de la de la capacidad de acogida ecoldgica propia.
Todos ellos en torno a una escala Likert 1/7 que va desde el Muy en desacuerdo al Muy

de acuerdo.

En la tabla II-9 podemos ver todos los tres items relacionados con la repuesta
afectiva o satisfaccion como consecuencia del estado de las sendas. Dos de ellos

formulados de forma negativa.

Tabla II-9. Escala de medida para la Percepcion Capacidad Acogida
Psicoldgica. Satisfaccion.

PCAPSatl. Estoy satisfecho por el estado de conservacion de las sendas.

PCAPSat2  Si pudiera realizar senderismo / ciclismo en otro espacio natural,
lo haria.

PCAPSat3 No estoy por feliz por el estado de conservacion de las sendas.

En la tabla II-10 podemos observar los cuatro items que integran la dimension de
la capacidad de acogida psicoldgica en su subdimension hacinamiento, en concreto se
recogen atributos como la frecuencia de los encuentros, la percepcién de la
masificacion o el tamafio de los grupos. Uno de ellos esta complementado con un
montaje fotografico para facilitar su interpretacion (ANEXOS 9 y 10) utilizando la

técnica de reconocimiento visual.

Tabla II-10. Escala de medida para la Percepcion Capacidad Acogida
Psicoldgica Hacinamiento.

PCAP1Hacina Pocas veces me encuentro a otros senderistas / ciclistas /
corredores

PCAP2Hacina Cuando me cruzo con otro senderista / ciclista / corredor, suele
ser una o dos personas y no un grupo.

PCAP3Hacina Cuando utilizo las sendas la situacion mas habitual que me
encuentro es... (mostrar montaje).

PCAP4Hacina Cuando me cruzo con otros usuarios, no peligra mi seguridad
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A continuacion, podemos observar los primeros indicadores de la percepcion de
la capacidad de acogida ecologica (tabla II-11), los relativos al ruido ocasionado por el

comportamiento de otros ciclistas y senderistas.

Tabla II-11. Escala de medida para la Percepcion de la Capacidad de Acogida
Ecologica Ruido.

PCAERudiol Suelo escuchar a otros senderistas / ciclistas / corredores.

PCAERuid2 En las sendas escucho los sonidos de la naturaleza (viento,
aves...).

PCAERuido3 No escucho ruidos molestos, ocasionados por otros usuarios de
las sendas.

En la tabla II-12 dedicamos dos items a percepcion de las céarcavas o

acanaladuras ocasionadas por el transito y posterior arrastre de agua.

Tabla II-12. Escala de medida para la Percepcion de la Capacidad de Acogida
Ecologica Carcavas.

PCAECarcal Aprecio surcos / carcavas / acanaladuras profundas.

Hay una gran cantidad de carcavas / surcos / acanaladuras en
PCAECarca2 las sendas.

Para la subdimension suelo (tabla II-13) hemos utilizado tres items que recogen
los atributos de percepcion de la materia organica del suelo, un indicador general de la
erosion del suelo y por dltimo la exposicion de las raices o descalzamiento de las

mismas.

Tabla II-13. Escala de medida para la Percepcion Capacidad Acogida
Ecologica Suelo.

PCAESuelol El suelo de las sendas posee un buen estado de conservacion,
con materia organica.

PCAESuelo2 Presentan su suelo poco erosionado.

PCAESuelo3 Puedo observar las raices de los arboles en el suelo del
sendero.

En la tabla II-14 podemos observar los cuatro items utilizados para analizar la

alteracion del sendero original por la accion de otros usuarios, en concreto dos para la
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aparicion de senderos secundarios y dos para el aumento de la anchura del sendero
orinal y la consiguiente pérdida de cobertura vegetal de los margenes de la caja del

sendero.

Tabla II-14. Escala de medida para la Percepcion Capacidad Acogida
Ecologica Trazado.

PCAETrazadol Cada vez hay mas senderos secundarios hechos por otros
senderistas / ciclistas / corredores.

PCAETrazado La anchura del sendero cada vez es mayor.
2

PCAETrazado3 Cada vez me resulta mas dificil seguir la senda original, por
la gran cantidad de senderos secundarios.

PCAETrazado4 En losbordes de los senderos, observo que va
desapareciendo la vegetacion.

Por ultimo, en la tabla II-15 podemos observar los dos items destinados a
comportamientos genéricos fuera de la caja del sendero, como son la aparicion de

basuras y la afectacion de la fauna por el transito de ciclistas y senderistas.

Tabla II-15. Escala de medida para la Percepcion Capacidad Acogida
Ecologica otros usuarios.

PCAEUsuarl Encuentro basuras y residuos de otras personas.

PCAEUsuar2 Las aves y demads fauna de este espacio, sufren molestias y
estrés provocado por el uso de las sendas

En las tablas II-16 y II-17 observamos los items dedicados a la percepcion del
propio impacto, dos para la capacidad psicolégica en concreto relacionados con la

forma de circular por las sendas y las molestias que pueda originar a otros usuarios.

Tabla II-16. Escala de medida para la Percepcion Capacidad Acogida
Psicoldgica Propio Impacto.

PCAEP1Prop Aunque el sendero sea ancho, suelo circular en fila india y no
en paralelo.

PCAEPProp Cuando voy por las sendas, puedo molestar a otros usuarios.
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La tabla II-17 aglutina el resto de items de la valoracion del propio impacto desde
la perspectiva ecoldgica, en el se han incluido los indicadores de la modificaciéon del
trazado original, la generacion de ruidos, afectacion de la fauna y flora, provocacion de
carcavas y por ultimo un indicador general del estado de conservacion de la caja del

sendero.

Tabla II-17. Escala de medida para la Percepcion Capacidad Acogida
Ecoldgica Propio Impacto.

PCAEPropl  Me mantengo por el sendero original y no cojo atajos.

PCAEProp2  No genero ruidos que puedan molestar a otras personas.

PCAEProp3  No causo molestias a la fauna del parque.

PCAEProp4 Mi actividad por las sendas no influye en el estado de la
vegetacion.

PCAEProp5 Las acanaladuras de las sendas no estan originadas por mi
transito

PCAEProp6  Mi actividad por las sendas no afecta en su estado de
conservacion.

4b.3.2.2. Entrevista semi-estructurada

El instrumento utilizado para recoger los datos de los responsables de la gestion y
representantes de los diferentes colectivos implicados en el ENP ha sido la entrevista
semi-estructurada (Anexo 11), comtinmente utilizada en la metodologia cualitativa
(Patton, 1983). Su disefo se ha realizado a partir del andlisis de entrevistas utilizadas
en contextos similares, en este sentido incluia cuestiones sobre el estado de las sendas,
agentes responsables de la erosion y actuaciones de conservacion. En concreto la
entrevista estaba diferenciada por 4 bloques; un primer bloque sobre la percepcion del
estado de las sendas, dentro de este bloque se preguntaba sobre ;Cual es su percepcion
del estado de conservacion de las sendas de Carrascoy y el Valle? Ademas de ;Qué
aspecto o elemento de las sendas cree que estd mas afectado? Tras esta pregunta se
pasaba al segundo bloque de cuestiones relativas a identificar los posibles responsables
de la erosion de las sendas, este segundo bloque estaba integrado por tres preguntas, la
primera ;Qué o quién cree que es el principal responsable del deterioro de las sendas?
(Cree que las sendas estan masificadas? Y por ultimo ;Cree que los senderistas /

ciclistas son conscientes del impacto de sus actividades sobre el estado de las sendas?

El tercer bloque de la entrevista recogia la opinién sobre la relacion entre

senderistas y ciclistas en el uso de las sendas, dentro de este bloque incluimos dos
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preguntas, la primera ;Qué opina de la convivencia entre senderistas y ciclistas en las
sendas? ;Piensa que existe un problema / conflicto entre senderistas y ciclistas por el
uso de las sendas? El cuarto y ultimo bloque de la entrevista pretendia obtener la
opinién sobre la regulacion y gestién de las sendas, asi como sus sugerencias para
garantizar la conservacion de las mismas. De esta forma este bloque estaba compuesto
por dos preguntas ;Cree que estd bien regulado el uso de las sendas en Carrascoy y el
Valle? Y Si dependiera de usted ;Qué medida tomaria para garantizar la conservacion /

uso recreativo de las sendas?

Las entrevistas fueron revisadas por diferentes expertos, que realizaron algunas
modificaciones de contenido, las entrevistas se han grabado segun lo acordado con los
sujetos y tres entrevistadores las han realizado. Posteriormente se transcribieron
literalmente y se definieron las dimensiones y categorias identificadas en las respuestas

de los entrevistados.
4B.4. RESULTADOS

El método de encuesta realizado durante la investigacion ha sido la encuesta
personal. Dicho método fue seleccionado ya que permite incrementar el interés inicial y
por lo tanto aumentar asi la tasa de participacion. Esto fue clave para la consecucion de
los objetivos marcados para el tamano y distribucion de la muestra. Posibilita aclarar
dudas, sobre todo cuando hay preguntas abiertas como es el caso de las sugerencias
para la gestion del Espacio Natural y por tltimo aumenta la integridad del cuestionario

reduciendo el porcentaje de preguntas en blanco.

El procedimiento de muestreo empleado fue no probabilistico, ya que no se
dispone de un censo de usuarios del EPN Carrascoy y El Valle y, por lo tanto, no es
posible conocer la probabilidad de que cualquier elemento particular de la poblacién
sea elegido para la muestra, en cualquier caso, mediante fuentes secundarias se hizo
una estimacion de 134.788 usuarios que acuden al ENP al afio a realizar ciclismo y/o

senderismo.

No obstante, con la intencion de que la muestra fuera lo mas representativa
posible y con el objetivo de disminuir el sesgo propio de este tipo de muestreos, se

siguieron las siguientes pautas a la hora de seleccionar la muestra:

1. Se realizaron encuestas en diferentes ubicaciones y areas del ENP, quedando
divididas en cuatro zonas: Norte, Sur, Este y Oeste. Y dentro de cada una de estas
zonas con diferentes ubicaciones, quedando un total de nueve ubicaciones (La Balsa, El
Sequén, Teatinos, Depdsito del relojero, Cerrillar, La Panocha, El Garruchal, El
Portazgo y Plazas Moreras) Asi nos asegurdbamos que la muestra fuera representativa

en lo que a diversidad de contextos se refiere.
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2. Dentro de cada uno de las dreas se fueron alternando diferentes horas del dia y
fechas para asegurar la variedad en el periodo de muestreo en una misma zona y

ubicacion.

3. Utilizamos diferentes cuotas de usuarios, dentro de cada uno de las areas,

segmentando estas cuotas segun el uso de las mismas, entre ciclistas y senderistas.

Con estas medidas intentamos, y siempre bajo la condicién de la ausencia de
estudios anteriores que nos pudieran guiar para determinar el tamafio de la muestra,
reducir una de las limitaciones de este trabajo en cuanto a la representatividad de la
muestra (tabla II-18)

Tabla II-18. Ficha técnica de la investigacion.

Universo Usuarios del Espacio Natural Protegido
Carrascoy y El Valle (18 afios).

Ambito geografico Region de Murcia

Meétodo de recogida de la Encuesta personal

informacion

Procedimiento de muestreo No probabilistica. Por cuotas segtin ciclista o
senderista.

Tamano de la muestra 624

Error muestral 3,9%

Nivel de confianza 95% (1=2) para el caso mas desfavorable
p=q=0,5

Fecha de trabajo de campo Desde Diciembre 2016 hasta Mayo de 2017

El momento de la encuesta personal fue efectuado al comienzo o al final de la

senda, se le requeria al usuario su atencion para rellenar el cuestionario.

Durante el trabajo de campo se obtuvieron un total de 624 encuestas
distribuidas entre los senderistas y ciclistas. Se eliminaron 16 por estar incompletas o
mal rellenadas, quedando por lo tanto un total de 608 encuestas. Se ha obtenido un
buen indice de fiabilidad con un Alfa de Cronbach de 0,987, indica una adecuada
fiabilidad de esta escala de medida, ya que estd por encima del valor minimo
recomendado de 0,7 (Wilson, Rodgers & Fraser, 2002).
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Como podemos ver en la tabla II-19 de los cuatro cuadrantes en los que se
dividi6 el ENP para la recogida de datos, la Zona Oeste fue donde mas encuestas se
realizaron con un 45,2% de las mismas, siendo esta distribucion del 52,7% en el caso de
los senderistas. La Zona norte fue el segundo lugar donde mas encuestas se realizaron
(28,8%) con una frecuencia similar entre ciclistas y senderistas. En el caso de los
ciclistas se ha conseguido una distribucién de muestreo bastante homogénea entre las
cuatro zonas. En cuanto a las ubicaciones dentro de cada una de estas zonas la Balsa y
el Deposito del Relojero con 29,8% y con un 19,7% respectivamente fueron las
ubicaciones donde mds encuestas se realizaron seguidos de la Panocha, Portazago y
plazas Moreras con un 16% aproximadamente cada una de ellas. Entre el Deposito del
Relojero, La Balsa y La Panocha se concentran la mayoria de las ubicaciones de
muestreo en el caso de los ciclistas, es en la Balsa, Portazgo y Plazas Moreras donde

podemos ubicar la mayoria de puntos de muestreo de los senderistas.

Se realizaron encuestas todos los dias de la semana, pero respetando una mayor
frecuencia de encuestas los fines de semana y festivos para garantizar una mayor
representatividad del objeto de estudio, ya que en esos dias hay una mayor afluencia
de ciclistas y senderistas al ENP que es el resto de los dias de la semana. La franja
horaria utilizada fue la comprendida de 9:00 a 14:00, dentro de esta franja como
podemos observar en la tabla II-19 la distribucion fue bastante proporcional tanto para

toda la muestra como para los dos segmentos.

Tabla II-19. Localizaciones y calendario de recogida de datos del ENP
Carrascoy y El Valle (%).

Variable Muestra Ciclistas Senderistas
total
(N=237) (N=371)
(N=608)
Zona
Norte 28,8% 26,2% 30,5%
Sur 9,9% 18,1% 4,6%
Este 16,1% 22,4% 12,2%
Oeste 45,2% 33,3% 52,7%
Ubicacion
La Balsa 29,8% 29,1% 30,3%

Sequen 0% 0% 0%
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Teatinos 0,5% 0,8% 0,3%
Deposito Relojero 19,7% 30,8% 7,6%
Cerrillar 0% 0% 0%
La Panocha 16,1% 22,4% 12,2%
El Garruchal 0% 0% 0%
Portazgo 16,9% 1,3% 26,8%
Plazas Moreras 16,9% 7,6% 23,0%
Dia Semana
Lunes 3,5% 1,7% 4,6%
Martes 6,6% 5,5% 7,3%
Miércoles 5,8% 8,0% 4.3%
Jueves 13,2% 13,1% 13,2%
Viernes 7,2% 7,6% 7,0%
Sabado 31,9% 41,4% 25,7%
Domingo / Festivos 31,9% 22,8% 37,8%
Hora
9:00 a 12:00 57,4% 59,1% 56,2%
12:00 a 14:00 42,6% 40,9% 43,8%

La tabla II-20 recoge las caracteristicas demograficas del total de la muestra y

de las dos submuestras, segmentadas entre ciclistas y senderistas. En cuanto a la

muestra total tenemos que el 73,0% son hombres frente al 27,0% de mujeres.

Dentro de la segmentacion por grupos de edad observamos que el intervalo de

31 a 40 afios es el mas numeroso con un 30,8% seguido muy de cerca por los intervalos

de 18 a 30 (25,3%) y del intervalo de 41 a 50 con un 28,8%.

Por ultimo, de la segmentacion por lugar de residencia, observamos que los

usuarios con residencia en Murcia es la mayor con un 53,1%, estando muy repartida

entre un total de 50 localizaciones.
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Si analizamos la distribucion entre las dos susbmuestras vemos como las
diferencias entre sexos son todavia mas acusadas en los ciclistas (89,5% hombres /
10,5% mujeres) que en los senderistas que estd bastante mas distribuida (62,4 %

hombre / 44,9 % mujeres).

En la segmentacion por intervalos de edad y ciclistas / senderistas se repite la
distribucion de toda la muestra, observamos que el intervalo de 31 a 40 afios es el mas
numeroso (ciclistas 36,3% / senderistas 27,3%). Podemos observar una mayor juventud
entre los ciclistas si unimos los intervalos de 18 a 40 afios que en los senderistas. En el
caso de los ciclistas sumaria casi el 70% del total mientras que en los senderistas

sumaria casi el 48%.

No hay diferencias dignas de resefiar en la segmentacion por lugar de
residencia, cumpliéndose en las dos submuestras practicamente la misma frecuencia

que para la muestra total.

Tabla I1-20. Caracteristicas demograficas de la muestra (%)

Variable Muestra Ciclistas Senderistas
total
(N=237) (N=371)
(N=608)
Género
Hombre 73,0% 89,5% 62,4%
Mujer 27,0% 10,5 % 37,6%
Edad
de 18 a 30 25,3% 32,9% 20,5%
de 31 a 40 30,8% 36,3% 27,3%
de 41 a 50 25,8% 23,2% 27,6%
de 51 a 60 12,0% 5,9% 15,7%
mas de 60 6,1% 1,7% 8,9%
Residencia habitual
Alcantarilla 4.3% 3,4% 4,9%

Algezares 0,5% 0,4% 0,5%
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Alhama 0,8% 2,1% 0%
Aljucer 0,8% 0,8% 0,8%
Alquerias 0,2% 0,4% 0%
Archena 0,2% 0% 0,3%
Balsapintada 0,5% 0,8% 0,3%
Barqueros 0,2% 0,4% 0%
Beniajan 0,8% 0,8% 0,8%
Beniel 0,2% 0,4% 0%
Cabezo de Torres 0,3% 0,8% 0%
Cartagena 1,3% 0% 3,0%
Corvera 1,8% 2,5% 1,4%
El Esparragal 0,3% 0,8% 0%
El Palmar 5,6% 5,1% 5,9%
El Puntal 0,3% 0% 0,5%
El Raal 0,2% 0,8% 0,3%
Era alta 0,3% 0,8% 0%
Espinardo 0,8% 0,8% 0,8%
Fuente Alamo 0,2% 0,4% 0%
Guadalupe 0,2% 0% 0,3%
Javali 0,2% 0,4% 0%
La Albatalia 0,2% 0,4% 0%
La Alberca 4,9% 3,4% 5,9%
La Nora 0,5% 0,8% 0,3%
Las Torres de cotillas 1,0% 1,3% 0,8%

Librilla 0,5% 0% 0,8%
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Llano de brujas 0,2% 0,4% 0%
Lorca 0,2% 0% 0,3%
Los Alcazares 0,3% 0,4% 0,3%
Los Dolores 0,3% 0,4% 0,3%
Los Garres 0,3% 0,4% 0,3%
Molina de Segura 1,6% 0,8% 2,2%
Murcia 53,1% 58,2% 49,7%
Nonduermas 0,2% 0,4% 0%
Patifio 0,2% 0,4% 0%
Roldan 0,2% 0% 0,3%
San Javier 0,5% 0% 0,8%
San José Montana 0,3% 0,8% 0%
San Pedro pinatar 0,2% 0,4% 0%
Sangonera la verde 1,5% 2,1% 0,8%
Santo Angel 4,3% 2,1% 5,7%
Santomera 0,7% 0,4% 0,8%
Torre Aguera 0,3% 0,8% 0%
Torre Gil 4,1% 0,4% 6,5%
Torre Pacheco 0,2% 0% 0,3%
Totana 0,3% 0,4% 0,3%
Verdolay 0,2% 0,4% 0%
Zarandona 0,2% 0,4% 0%
Otra comunidad 3% 1,7% 3,8%
Total 100% 100% 100%

Dentro del ambito de la investigacion de la percepcion del estado de las sendas

del ENP Carrascoy y El Valle, hemos considerado relevante el analisis del modo de uso
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de este espacio natural por parte de los senderistas y ciclistas. Las tablas II-21a, II-21b,

I1-21c y II-21d recogen los principales aspectos asociados al modo de uso.

Podemos observar en la tabla II-21a como la practica totalidad el 75,2% de los
encuestados saben que se encuentran en un espacio protegido. Esta condicion se repite
en los dos segmentos, siendo atin mayor en los senderistas con un 77,3% frente a los
ciclistas con un 72,2%. No ocurre lo mismo cuando se le pregunta sobre la figura de
proteccion, practicamente el 70,2% de los encuestados tanto en toda la muestra como
entre senderistas y ciclistas, no conocen la figura de proteccion que regula el ENP. Solo
el 2,5% de los ciclistas y el 1,9% de los senderistas saben que se le denomina como ENP.
La segunda denominacion para referirse al ENP es la de Parque Regional con un 15,3%
de toda la muestra, este denominacion del ENP es muy superior en los senderistas
(18,9%) que en los ciclistas (9,7%).

Si analizamos la variable “desde cuando acude al ENP”, podemos observar
como el 28,5% de los encuestados, llevan mas de 25 afios visitando Carrascoy y El

Valle. Seguido del primer segmento de 1 a 5 afios con 25,7%.

Al estudiar las dos submuestras, se observa como dato mas significativo que la
frecuencia entre usuarios que llevan mas de 25 afos recorriendo el ENP, es
practicamente la misma (ciclistas 27,8% / senderistas 29,2%). Seguido del segmento 1 a
5 anos (ciclistas 22,8% / senderistas 27,3%).

En cuanto al uso habitual que hacen de las sendas podemos observar como los
usuarios de este espacio realizan de forma mas frecuente senderismo con un 44,4%
seguido del ciclismo con un 26,0%, pero cambian su practica habitual el 25% de los
encuestados. Al analizar estos datos entre las dos segmentaciones, los senderistas son
mas fieles a su practica habitual (70,3%) que los ciclistas (62,9%), no apreciandose

ninguna otra diferencia significativa entre ambos segmentos.

Al analizar la variable “frecuencia de visitas” la mayoritaria es la opciéon 1 a 2
dias de la semana con un 39,0%, siendo esta distribucion superior en los ciclistas
(48,5%) frente a los 33,0% de los senderistas que acuden 1 o 2 dias a la semana al ENP.
La opcion 1 o 2 dias al mes ha sido la siguiente con un 36,8%, existiendo una diferencia
significativa en este caso entre senderistas, con un 43,5% y ciclistas, en este caso es el

26,2% de los encuestados los que acuden de 1 a 2 dias al mes.

Si observamos el tiempo que permanecen dentro del ENP realizando su
actividad habitual (tabla 21a) es la opcidn de entre 2 a 3 horas la mayoritaria (43,8%) no
habiendo diferencias significativas entre los dos segmentos. El siguiente intervalo de
tiempo de permanencia es de entre 1 a 2 horas con un 34,5%, siendo esta frecuencia

menor en los ciclistas que en los senderistas (ciclistas 31,6% / senderistas 36,5%).
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Por ultimo, dentro de la variable caracteristicas del modo de uso del ENP se
pregunto el tamano del grupo con el que se suele visitar el espacio, fue la opcién
“somos dos” la mayoritaria en toda la muestra con un 37,8%, como en los dos
segmentos de la muestra. Algo superior en los ciclistas con 39,7% frente a los 36,5 % de
los senderistas. Destacar la diferencia de la opcién “somos tres” entre los dos grupos,
siendo muy superior en los ciclistas (39,7%) que en los senderistas (18,1%). Estos datos
nos indican que los ciclistas acuden al ENP en grupos de mayor tamafio que los

senderistas.

Tabla II-21a. Caracteristicas del modo de uso del ENP Carrascoy y El Valle (%).

Variable Muestra Ciclistas Senderistas
total
(N=237) (N=371)
(N=608)

Conocimiento ENP

Si 75,2% 72,2% 77,3%

No 24,8% 27,8% 22,7%

Conocimiento figura proteccion

Espacio Natural 2,1% 2,5% 1,9%
Lic/ Zepa 1,8% 2,5% 1,4%
Parque Natural 5,9% 5,5% 6,2%
Parque Regional 15,3% 9,7% 18,9%
Otros 4,6% 4,6% 4,3%
Ns/Nc 70,2% 75,1% 67,3%

Desde cuando acude al ENP

de 1a 5 anos 25,7% 22,8% 27,3%
de 6 a 10 afios 19,9% 20,3% 19,7%
de 11 a 15 anos 10,7% 10,5% 10,8%
de 16 a 20 anos 7,9% 11,0% 5,9%

de 21 a 25 anos 7,4% 7,6% 7,0%
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mas de 25 anos 28,5% 27,8% 29,2%
Uso habitual de las sendas
Ciclistas 26,0% 62,9% 2,4%
Senderista 44,4% 3,8% 70,3%
Corredor 3,0% 1,7% 3,8%
Competiciones o o o
deportivas 0,7% 1,3% 0,3%
Varias 25% 28,3% 21,9%
Todas 1,0% 2,1% 1,4%
Frecuencia visitas
1 a 2 dias mes 36,8% 26,2% 43,5%
1 a 2 dias semana 39,0% 48,5% 33,0%
3 a 4 dias semana 18,3% 20,7% 13,5%
5 a 6 dias semana 4,6% 3,4% 5,4%
todos los dias 3,2% 1,2% 4,6%
Tiempo de permanencia
menos 1 hora 3,8% 3,4% 41%
entre 1 y 2 horas 34,5% 31,6% 36,5%
entre 2 y 3 horas 43,8% 43,9% 43,5%
mas 3 horas 17,9% 21,1% 15,9%
Tamafo del grupo
Solo 21,7% 18,1% 24,1%
somos dos 37,8% 39,7% 36,5%
somos tres 17,6% 39,7% 18,1%
mas de tres 22,9% 25,3% 21,4%
Total 100% 100% 100%
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Las tablas II-21b, I-21c y II-21d recogen las caracteristicas del modo de
uso del ENP relativo a las sendas habitualmente frecuentadas como primera
opcion (tabla II-21b), como segunda opcién (tabla II-21c) y en tercera opcion
(tabla II-21d). Al observar la tabla 13b vemos que en el total de la muestra son
el Relojero (16,8%), el Sequén (9,0%) y las Columnas (8,7%) las opciones mas
sefialadas como primera opcién al realizar actividades dentro Carrascoy y el
Valle, estando el resto bastante distribuido en total de 31 localizaciones
sefialadas por todos los encuestados. Si bien la opcion Ns/Nc es la opcion mas
sefialada por los senderistas (21,6%) frente a los 8,4% de los ciclistas. Esto
muestra un mayor grado de conocimiento de las sendas de los ciclistas. En
sendas concretas como en el caso del Relojero, es el 27,4% de los ciclistas los que
eligen esta senda como primera opcion frente al 10,0% de los senderistas. Como
segunda senda dentro la 1* opcion en los ciclistas encontramos el Sequén
(16,0%) y la Cresta del Gallo con un 8,4%.

Tabla II-21b. Sendas mas frecuentadas 12 opcion del ENP Carrascoy y El Valle
(%).

Variable Muestra Ciclistas Senderistas
fotal (N=237) (N=371)
(N=608)
Sendas
Antenas 1,3% 1,3% 1,4%
Balsas 1,6% 0,4% 2,4%
Barranco Blanco 1,5% 1,3% 1,6%
Barranco Cafiones 0,2% 0% 0,3%
Castillo 3,9% 0% 6,5%
Columnas 8,7% 4,6% 11,4%
Cresta del Gallo 7,2% 8,4% 6,5%
Cuevas del Buitre 2,6% 0,4% 4,1%
El Garruchal 0,3% 0,8% 0%

El Sordo 0,3% 0% 0,5%

Ermita de la luz 0,8% 0,4% 0,5%
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Forestales 1,0% 1,7% 0,5%
Fuensanta 1,2% 0% 1,9%
Ismael 1,3% 2,1% 0,8%
LaLuz 0% 0% 0,5%
La Tana 1,5% 2,5% 0,8%
Matahombres 0,2% 0% 0,3%
Navetas 0,7% 0,4% 0,8%
Pico del Aguila 4,1% 4,2 4,1%
Pistas 0,3% 0,8% 0%
Puerto Cadena 0,3% 0,4% 0,3%
Puros 3,0% 6,3% 0,8%
Rambla de Sangonera 0,5% 0% 0,8%
Relojero 16,8% 27,4% 10,0%
Senda Bonita 3,1% 4,2% 2,4%
Senda Quebrada 0,3% 0,4% 0,3%
Sequen 9,0% 16,0% 4,6%
Serranitos 0,2% 0% 0,3%
Valle Perdido 4,9% 1,7% 7,0%
Umbria Sanchez 0,2% 0% 0,3%
Zigzag 0,2% 0,4% 0%
Todas 6,1% 5,1% 0%
Ns/Nc 16,6% 8,4% 21,6%
Total 100% 100% 100%

Al analizar las sendas mas frecuentas como 2* opcién (tabla II-21c) la opcion

mayoritaria es No sabe / No contesta con el 33,4% del total de la muestra, seguido del

Relojero con el 9,4% y la Cresta del Gallo con el 8,7%. Estas frecuencias no se
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mantienen al comparar los dos segmentos de usuarios. La opciéon Ns/Nc siguen siendo
la mayoritaria en los dos segmentos pero muy superior en los senderistas (38,9%) que
en los ciclistas (24,5%). En el caso de Relojero, ocupa casi el segundo lugar en los dos
segmentos, siendo la frecuencia superior en los ciclistas (11,0%) que en los senderistas
(8,4%). Puros ocupa la segunda posicion en los ciclistas (11,4%) muy alejado del 1,1%
de los senderistas. El cuarto lugar en los dos segmentos es ocupado por la cresta del

gallo superior entre los ciclistas (10,1%) que en los senderistas (7,8%).

Tabla II-21c. Sendas mas frecuentadas 22 opcion del ENP Carrascoy y El Valle
(%).

Variable Muestra Ciclistas Senderistas
total
(N=237) (N=371)
(N=608)
Sendas
Antenas 1,2% 1,7% 0,8%
Balsas 1,8% 1,7% 1,9%
Barranco Blanco 1,5% ,8% 1,9%
Barranco Canones 0,3% 0% 0,5%
Bisbal 0,2% A% 0%

Carrascoy 0,5% 0% 0,8%
Castillo 1,0% 0% 1,6%
Columnas 6,1% 5,9% 6,2%
Cresta del Gallo 8,7% 10,1% 7,8%
Cuevas del Buitre 2,0% 0,4% 3,0%
El Garruchal 0,7% 1,3% 0,3%
El lobo 0,2% 0% 0,3%
El sordo 0,7% 0,4% 0,8%
Fuensanta 0,7% 0,4% 0,8%

Forestales 0,7% 1,7% 0%
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Ermita de la luz 0,2% 0% 0,3%
Ismael 0,7% 0,8% 0,5%
LaLuz 0,3% 0% 0,5%
La Tana 1,7% 3,8% 0,3%
Matahombres 0,8% 1,3% 0,5%
Molinos 0,3% 0% 0,5%
Navetas 0,2% 0% 0,3%

Pico del Aguila 1,2% 0,8% 1,4%

Puerto de la Cadena 1,2% 1,3% 1,1%
Puros 5,1% 11,4% 1,1%
Rambla de Sangonera 0,5% 4% 0,5%
Relojero 9,4% 11,0% 8,4%

Senda Bonita 3,1% 42% 2,4%

Senda Quebrada 0,7% 1,3% 0,3%
Sequen 3,6% 4,6% 3,0%

Serranitos 0,2 0% 0,3%
Valle Perdido 3,9% 0% 4,3%

Umbria Sanchez 0,2% 3,4% 0,3%

Zigzag 0,2% 0% 0,3%
king Kong 1,2% 1,3% 1,1%
Todas 6,3% 5,1% 7,0%
Ns/Nc 33,4% 24,5% 38,9%
Total 100% 100% 100%

Por dltimo en la tabla II-21d podemos analizar la sendas escogidas como 32
opcion, mayoritariamente eligen la opcion Ns/Nc con un 62,3% de los encuestados.

Esta frecuencia se mantiene en los dos segmentos (ciclistas 57,0% / senderistas 65,7%).
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El resto se distribuye entre otras sendas, siendo relevante destacar el 6,4% de la
opcion “todas” como la siguiente opcion elegida tanto por el conjunto de la muestra
como por los ciclistas (5,1%) y senderistas (7,3%). Podemos encontrar una diferencia
significativa en la “cresta del gallos” que ocupa el tercer lugar en los ciclistas (5,5%)
frente al 1,6% de los senderistas.

Tabla II-21d. Sendas mas frecuentadas 3% opcion del ENP El Carrascoy y El
Valle (%).

Variable Muestra Ciclistas Senderistas
fotal (N=237) (N=371)
(N=608)
Sendas

Antenas 0,3% 0% 0,5%
Balsas 0,5% 0,4% 0,5%
Barranco Blanco 0,7% 0,4% 0,8%
Barranco Cafiones 0,3% 0,4% 0,3%

Carrascoy 0,2% 0,4% 0%
Castillo 1,0% 0% 1,6%

Cerrillar 0,2% 0,4% 0%
Columnas 2,5% 42% 1,4%
Cresta del gallo 3,1% 5,5% 1,6%
Cuevas del Buitre 0,3% 0% 0,5%

El Garruchal 0,3% 0,8% 0%
El sordo 0,5% 0% 0,8%
Ermita de la Luz 0,4% 0,4% 0,3%
Forestales 1,0% 2,1% 0,3%
Fuensanta 0,3% 0% 0,5%

Herradura 0,2% 0,4% 0%

Ismael 0,8% 0,4% 1,1%
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La Tana 1,3% 2,5% 0,5%
Matahombres 0,2% 0,4% 0%
Navetas 0,3% 0,8% 0%
Pico del Aguila 1,0% 0,4% 1,4%
Puerto de la cadena 1,2% 0,4% 1,6%
Puros 1,6% 3,4% 0,5%
Rambla de Sangonera 0,3% 0% 0,5%
Relojero 3,8% 3,8% 3,8%
Senda belén 0,5% 0% 0,8%
Senda bonita 2,3% 4,6% 0,8%
Senda Quebrada 0,3 0,4% 0,3%
Sequen 2,6% 2,1% 3,0%
Serranitos 0,3% 0,4% 0,3%
U“;Zjihd;los 0,5% 0% 0,8%
Valle perdido 1,3% 2,5% 0,5%
king Kong 1,2% 0% 1,9%
Todas 6,4% 5,1% 7,3%
Ns/Nc 62,3% 57,0% 65,7%
Total 100% 100% 100%

4b.4.1. Analisis descriptivo para la Percepcion de la Capacidad de Acogida

Psicoldgica

En este epigrafe presentamos el andlisis descriptivo realizado para cada una de

las escalas de medida propuestas para la percepcion de las sendas, analizadas en

términos de Percepcién de la Capacidad de Acogida Psicoldgica. En concreto vamos a

comparar las medias obtenidas para cada item entre los dos segmentos de muestra

realizados.
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Para cada escala presentamos el resumen descriptivo de la media de los items, asi
como un test de diferencias de medias independientes. Todo ello efectuado mediante el

paquete estadistico SPSS. 21.

La Percepcion de la Capacidad de Acogida Psicoldgica ha sido analizada en torno
a dos grandes dimensiones la satisfaccion y la percepcion del niimero de usuarios o
hacinamiento. Los resultados de la percepcion de estas dimensiones quedan recogidos
en las tablas I1-22 y II-23.

En la tabla II-22 podemos observar los resultados de las medias para la
dimension de la Percepcion de Percepcion Capacidad Acogida Psicologica. En concreto
la subdimension relacionada con la satisfaccion por el estado de conservacion de las
sendas. A los tres items que conforman esta escala le hemos afiadido un cuarto (PCAP
Satisfaccion Global.) que recoge los resultados obtenidos en los otros tres items. El
primero de los items (PCAPSatl.) que recoge directamente la satisfaccion por el estado
de conservacion de las sendas, se encuentra valorado en tormo a la opcidon “mas bien
de acuerdo”. Siendo ligeramente superior en los ciclistas, en el caso de los senderistas
se encuentra mas cerca de la opcion “indiferente”. Precisamente es en este item

PCAPsatl donde encontramos la principal diferencia.

Al analizar la nueva variable creada a partir de las otras tres (PCAP Satisfaccion
global) observamos claramente como los senderistas se muestran indiferentes ante el
estado de conservacion de las sendas mientras que los ciclistas, estdn mds bien de

acuerdo con su conservacion.

Tabla II-22. Comparacion de medias para la escala de medida Percepcién Capacidad
Acogida Psicologica. Satisfaccion.

Muestra Muestra Signif.
ciclistas  senderistas (bilateral)

(N=237)  (N=371)

PCAPSatl1. estoy satisfecho conservacion. 5,15 4,62 0,007**

PCAPSat2 si pudiera practicar en otro .
ENP. lo haria. >16 448 0,056

PCAPSat3 no estoy f?l/lz por la 474 423 0,007
conservacion.

PCAP Satisfaccion Global. 5,08 4,06 0,018*

*p<.05; **p<.01; **p<.001.
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En la tabla siguiente (tabla II-23) podemos ver las medias obtenidas para la
subdimension Percepcion de la Capacidad de Acogida Psicoldgica Hacinamiento. Esta
subdimnesion trata de recoger la valoracion de las interacciones que se producen entre
usuarios durante la utilizacion de las sendas mediante cuatro items. Uno relativo a la
frecuencia de los encuentros con otros senderista, dos sobre la masificacion de esos
encuentros, uno de ellos (PCAP3Hacina) apoyado mediante un montaje fotografico
(Anexos 9 y 10) y un ultimo item sobre la percepcion de su seguridad durante dichos
encuentros. Observamos como el item relacionado con la percepcion de la frecuencia
de los encuentros (PCAP1Hacina) con otros senderistas esta valorado de forma
negativa en los dos segmentos. Al preguntar sobre la cantidad de esos encuentros
(PCAP3Hacina) los senderistas se orientan hacia la opcién fotografia 3 (6 usuarios en
escena) mientras que los ciclistas lo hacen hacia la 4 Ns/Nc. El item donde se valora la
percepcion del peligro (PCAP4Hacina) al cruzarse con otros usuarios son los ciclistas

los que presentan una menor percepcion del peligro.

Tabla II-23. Comparacion de medias para la escala de medida Percepcion
Capacidad Acogida Psicoldgica Hacinamiento.

Muestra  Muestra  Signif.
ciclistas senderista (bilateral)

S
(N=237)
(N=371)

PCAP1Haci

C acin  pocas \.Iec'es me encuer.ltro 3,07 315 0,072
a otros ciclistas / senderistas.
PCAP2Hacin me suelo cruzar una o dos 472 454 0,540
a personas .
PCAP3Hacin cuando utilizo situacion

42 41 23*

a habitual (MONTAJE). 25 3 0,023
PCAP4Hacin me cruzo no peligra mi 519 4,66 0,045%

a seguridad.

*p<.05; **p<.01; **p<.001.

4b.4.2. Analisis descriptivo para la Percepcion de la Capacidad de Acogida
Ecologica

En las tablas 24, 25, 26, 27 y 28 del segundo estudio podemos observar el conjunto
de items relacionados con la percepcion de los usuarios sobre el impacto de otros
usuarios en las sendas del ENP. En la tabla II-24 encontramos tres items que analizan

la dimension “ruido”. En el primero de ellos (PCAERudiol) hay percepcion del ruido
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por parte de los ciclistas y algo menor por parte de los senderistas, pero los dos estan
de acuerdo en que se escuchan otros usuarios. Al preguntar sobre el silencio expresado
en términos “viento, aves...” también responden de forma positiva los dos segmentos,
de manera ligeramente superior los ciclistas. Al preguntar sobre la percepcion de
ruidos molestos ocasionados por otros usuarios (PCAERuido3), tanto los senderistas
como los ciclistas se orientan hacia la indiferencia el “Mas bien de acuerdo”, al percibir

ausencia de ruidos molestos ocasionados por otros usuarios.

Tabla II-24. Comparacion de medias para la escala de medida Percepciéon
Capacidad de Acogida Ecologica Ruido.

Muestra  Muestra  Signif.
ciclistas senderista (bilateral)

S
(N=237)
(N=371)

PCAERudio suelo escuchar otros 5,54 5,29 0,082
1 usuarios.

PCAERuid2 escucho naturaleza 5,55 5,45 0,011*

(viento...).

PCAERuido no escucho ruidos 5,05 4,88 0,010*
3 molestos.

*p<.05; **p<.01; **p<.001.

En la tabla II-25 podemos observar los dos items que recogen la percepcién de las
carcavas en los senderos. Los ciclistas en los dos items presentan una mayor percepcion
de cdrcavas que los senderistas. Los ciclistas estan cerca del valor “Mas bien de
acuerdo” de la escala al apreciar la presencia carcavas. Podemos observar cuando se
pregunta sobre la cantidad de las mismas (PCAECarca2), que tanto los senderistas
como los ciclistas no llegan al “mas bien de acuerdo” en su proliferacion, pero siempre
con tendencia hacia el segmento de acuerdo en los dos items y segmentos de la

muestra.
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Tabla II-25. Comparacion de medias para la escala de medida Percepciéon
Capacidad de Acogida Ecoldgica Carcavas.

Muestra  Muestra  Signif.
ciclistas senderista (bilateral)

S
(N=237)
(N=371)
PCAECarcal aprecio carcavas / surcos. 5,28 4,69 0,011*
1 *
hay gran cantidad 481 448 0,026

PCAECarca?2 carcavas.

*p<.05; *p<.01; **p<.001.

La escala de medida relacionada con la afectacion de las caracteristicas del suelo
de las sendas (tabla II-26), ha sido desarrollada en torno a tres items, uno sobre la
presencia de materia orgdnica (PCAESuelol), uno genérico sobre la conservacion del
suelo (PCAESuelo2) y un dultimo item donde se valora la percepcion del
descalzamiento de las raices (PCAESuelo3). Comenzando por el item genérico (“suelo
poco erosionado”) esta formulado en términos negativos, podemos observar como los
ciclistas se encuentran entre el “indiferente” y el “mas bien de acuerdo” con la
afirmacion de que el suelo de las sendas esta poco erosionado. En cambio, los
senderistas se sitlan mas entre la “indiferencia” y “mas bien en desacuerdo” en esta
afirmacion. En el item donde se recoge el atributo descalzamiento de raices, los dos
segmentos se aglutinan por el valor “mas bien de acuerdo”, siendo superior la
percepcion del descalzamiento en los ciclistas. Por dltimo en el item sobre estado de
conservacion y materia organica (PCAESuelol), los ciclistas presentan una mejor
percepcion de la conservacion del suelo de las sendas con presencia de materia
organica que los senderistas, los cuales nuevamente estdn orientados hacia la

indiferencia.

Tabla II-26. Comparacion de medias para la escala de medida Percepcion
Capacidad de Acogida Ecoldgica Suelo

Muestra  Muestra  Signif.
ciclistas senderista (bilateral)

S
(N=237)
(N=371)
PCAESuelol suelo buen estado 5,25 419 0,013*

conservacion.
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PCAESuelo2 suelo poco erosionado. 4,68 3,76 0,019*

PCAESuelo3 puedo observar raices. 5,15 4,84 0,014*

*p<.05; **p<.01; **p<.001.

A continuacion analizamos los atributos relacionados con la modificacion original
del trazado de las sendas a partir de indicadores como: la aparicion de senderos
secundarios (PCAETrazado 1, PCAETrazado3), y el aumento de la anchura de la senda
(PCAETrazado 2, PCAETrazado 4). En el primer item sobre la proliferaciéon de
senderos secundarios realizados por otros usuarios, los dos segmentos se muestran
practicamente justo en el “mas bien de acuerdo”, con resultados muy parecidos. En
cuanto a la dificultad de seguir la senda original como consecuencia de los senderos
secundarios (PCAETrazado3), los senderistas se orientan hacia la parte negativa de la
escala esto es, no les cuesta seguir el sendero original, mientras que los ciclistas se
muestran indiferentes. Al analizar los dos items relacionados con el aumento de la
anchura del sendero y su pérdida de la cobertura vegetal (PCAETrazado 2,
PCAETrazado 4), los dos segmentos presentan resultados similares entre el valor

intermedio “indiferente” y “mas bien de acuerdo”.

Tabla II-27. Comparacion de medias para la escala de medida Percepcion
Capacidad de Acogida Ecoldgica Trazado Original.

Muestra ~ Muestra  Signif.
ciclistas  senderistas (bilatera

(N=237) (N=371) )

PCAETrazado mas senderos 5,00 5,03 0,086
1 secundarios.
PCAETrazado anchura cada vez mayor. 4,49 4,38 0,058
2
PCAETrazado cuesta seguir senda
3 original senderos 4,14 3,96 0,073

secundarios.
PCAETrazado bordes desaparicion 4,80 4,38 0,046
4 vegetacion.

*p<.05; *p<.01; **p<.001.

Al preguntar sobre la presencia de basuras depositadas por otros usuarios
(PCAEUsuarl) y sobre las molestias originadas sobre la fauna también por otros

usuarios (PCAEUsuar2), los dos segmentos muestran resultados casi idénticos entre el
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valor neutro (“indiferente”) y el “mads bien de acuerdo” con la afectacién de la fauna

por los usuarios de las sendas y la presencia de basuras (tabla II-28).

Tabla II-28. Comparacion de medias para la escala de medida Percepcion
Capacidad de Acogida Ecoldgica otros usuarios

Muestra  Muestra  Signif.
ciclistas senderista (bilateral)

(N=237)
(N=371)
PCAEUsuarl encuentro basuras. 457 4,18 0,021*
PCAEUsuar2 fauna sufre molestias. 4,53 4,16 0,077

*p<.05; *p<.01; **p<.001.

4b.4.3. Analisis descriptivo para la Percepcion de la Capacidad de Acogida
Psicologica Propio Impacto.

En las tablas 29 y 30 del presente estudio se analizan los indicadores relacionados
con la percepcion del propio impacto, sobre las sendas del ENP con un total de ocho
items. Al igual que hemos hecho con la percepcidon de la capacidad de acogida la

hemos dividido en capacidad de acogida psicoldgica y ecolodgica.

En la tabla II-29 podemos observar los items que recogen la dimension donde se
valora su percepcion de las molestias que puedan originar a otros usuarios. En la forma
de circular por las sendas los ciclistas se orientan hacia la parte positiva de la escala
esto es, orientan hacia el “mas bien de acuerdo” en la afirmacién de que circulan
siempre en fila india y no en paralelo. En cambio el valor obtenido por los senderistas
es mas bajo pero sin abandonar la parte positiva de la escala. En el item PCAEP2Prop
sobre las molestias ocasionadas a otros usuarios, hay diferencias entre ambos
segmentos, los senderistas estan cercanos a “mas bien en desacuerdo”, no perciben que
puedan ocasionar molestias a otros usuarios. En cambio los ciclistas no tienen un
criterio claro al situarse en el “indiferente” en la percepcién de ser causantes de

molestias.
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Tabla II-29. Comparacion de medias para la escala de medida Percepciéon
Capacidad Acogida Psicologica Propio Impacto.

Muestra  Muestra  Signif.
ciclistas senderista (bilateral)

(N=237)
(N=371)
PCAEP1Pro circulo fila india. 5,15 4,85 0,008**
p
PCAEP2Pro  puedo molestar a otros. 4,02 3,18 0,006**
p

*p<.05; **p<.01; **p<.001.

4b.4.4. Analisis descriptivo para la Percepcion de la Capacidad de Acogida
Ecologica Propio Impacto.

A continuaciéon podemos observar el conjunto de items que describen la
percepcion del propio impacto sobre la senda, claramente la escala en los dos
segmentos estd orientada hacia su lado positivo. Esto es, tanto ciclistas como
senderistas perciban que su actividad no influye en el estado de conservacion de las
sendas con valores muy altos, cercanos al maximo de la escala (“muy de acuerdo”).
Esta circunstancia es especialmente significativa en los items sobre la generacion de
ruidos (PCAEProp2) y la molestia ocasionada a la fauna (PCAEProp3) siendo los items
con valores superiores de toda la escala, esta condicién es similar en los senderistas

estan muy cerca del “de acuerdo”.

Los dos segmentos estan “mas bien de acuerdo” en que se mantienen dentro del
sendero original sin coger atajos (PCAEPropl) con valores altos, siendo este valor
superior en los ciclistas que en los senderistas. Los tres items relacionados con la
percepcion de impacto sobre el suelo: vegetacion (PCAEProp4), carcava o acanaladuras
(PCAEPropb5) y conservacion del suelo (PCAEProp6) estan valorados como el resto de
forma positiva esto es, no perciben que su actividad afecte sobre cualquiera de los
indicadores. Siendo esa percepcion de ausencia de impacto siempre superior en los
ciclistas que en los senderistas, como en el caso de las acanaladuras o carcavas donde
los ciclistas estan “mas bien de acuerdo” en que las mismas no estan provocadas por su

transito por las sendas.
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Tabla II-30. Comparacion de medias para la escala de medida Percepciéon
Capacidad Acogida Ecoldgica Propio Impacto.

Muestra  Muestra  Signif.
ciclistas senderista (bilateral)

(N=237) °
(N=371)
PCAEPropl me mantengo sendero. 5,80 5,36 0,014*
PCAEProp2 no genero ruidos. 6,12 5,85 0,033*
PCAEProp3 no molesto fauna. 6,18 5,96 0,033*
PCAEProp4 mi actividad no influye 5,69 5,45 0,027*
vegetacion.
PCAEPropb acanaladuras no por mi. 5,30 511 0,063
PCAEProp6 mi actividad no afecta 5,29 5,18 0,028*

conservacion suelo.

*p<.05; *p<.01; **p<.001.

4b.4.5. Analisis descriptivo de las sugerencias para la mejora de la
conservacion de las sendas.

Una vez finalizada la descripcion de los items relacionados con la percepcion del
estado de las sendas y la percepcién del propio impacto pasamos a analizar aquellas
sugerencias para la mejora de la conservacion de las sendas, que los encuestados nos
sefialan como 12 opcién (tabla II-31a), segunda opcion (tabla II-31b) y tercera opciéon
(tabla II-31c). En cuanto a la primera sugerencia sefialada por los encuestados vemos
que las dos mas descritas son las relacionadas con el mantenimiento de las sendas con
un 14,2% y la educacién y / o concienciacion de los senderistas y ciclistas con un 13,2 %
del total de los encuestados y. Al comparar las dos muestras en el caso del
mantenimiento podemos observar como esta frecuencia es superior en los ciclistas con
un 16,4% que en los senderistas con un 12,5%. Esta frecuencia casi se iguala en el caso
de la educacion donde son los senderistas lo sefialan en un 13,0% y los ciclistas en un
13,5%.

La tercera medida que podemos encontrar se encuentra repartida entre una
mayor limpieza con 6,4%, una mayor sefializacion (6,8%) y la prohibicion del uso de
bicicletas por las sendas, un 6,3% prohibirian parcialmente las bicicletas por las sendas
y un 2,1% las prohibiria totalmente en el ENP. En el caso de la prohibicién parcial son

los senderistas los que la senalan con en un 8,7% y los propios ciclistas en un 2,5%.
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Mientras que en el caso de la prohibicién total son el 8,4% de los senderistas los que
sefialan dicha accién. Los ciclistas a diferencia de los senderistas, presentan una
frecuencia muy repartida entre el resto de opciones (Mds limpieza, Mejora del suelo,
Papeleras, Separacion de sendas, Vigilancia).

Tabla II-31a. Sugerencias para la conservacion del ENP Carrascoy y El Valle
12 opcidn (%).

Variable Muestra  Ciclista Senderistas
total s (N=371)
(N=608) (N=237)
Sugerencias
Cierre temporal de 0,3% 0,4% 0,3%
sendas
Como esta 1,0% 0,8% 1,1%
Educacion 13,2% 13,5% 13,0%
Eliminar atajos 0,7% 1,3% 0,3%
Abrir nuevas sendas 0,3% 0,4% 0,3%
Mantenimiento 14,2% 16,9% 12,5%
Mas limpieza 6,4% 4,2% 7,9%
Mayor regulacion 1,5% 2,5% 0,8%
Mejora del suelo 3,6% 5,1% 2,7%
Papeleras 3,1% 5,1% 1,9%
Prohibicion total bicis 2,1% 0,8% 3,0%
Senalizacion 6,8% 3,8% 8,4%
Separacion sendas 3,8% 4,2% 3,5%
Vigilancia 3,3% 5,1% 2,2%

Puntos de agua 1,0% 1,3% 0,8%
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Accesos a motor 0,3% 0,8% 0%

Perros sueltos 0,5% 1,3% 0%
Ns/Nc 31,6% 30,0% 32,8%
Total 100% 100% 100%

En cuanto a la segunda opciéon como medida para la conservacion de las sendas,

en la tabla II-31b podemos ver como casi la totalidad de los encuestados no describe

ninguna, ya que un 81,1% dejan en blanco esta opcion. Solo un 3,5% sefialan

mantenimiento y mayor sefalizacién de las sendas lo hace un 3,3%. Siendo esta

frecuencia, muy similar en las dos muestras. En los senderistas podemos encontrar

como la opcion mas sefialada después del “Ns/Nc” una mayor limpieza (4,1%).

Tabla II-31b. Sugerencias para la conservacion del ENP Carrascoy y El Valle 2°

opcion (%).

Variable Muestra Ciclistas Senderistas
total
(N=237) (N=371)
(N=608)
Sugerencias
Cierres
temporales de 0,3% 0,4% 0,3%
sendas
Como esta 0,2% 0% 0,3%
Educacion 2,3% 3,0% 1,9%
Eliminar atajos 0,2% 0% 0,3%
Abrir nuevas 0.2% 0,4% 0%
sendas
Mantenimiento 3,5% 3,8% 3,3%
Mas limpieza 2,6% 0,4% 4,1%
Mayor regulacién 0,8% 0% 1,4%
Mejora del suelo 1,2% 1,3% 1,1%
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Papeleras 0,5% 1,3% 0%
Prohibicion bicis 1.0% 0.4% 11%
algunas zonas
Prohﬂ:;icclic)sn total 0.2% 0.4% 0%
Senalizacion 3,3% 3,0% 3,5%
Separacion sendas 0,2% 0% 0,3%
Vigilancia 2,0% 0,8% 2,7%
Puntos de agua 0,2% 0% 0,3%
Accesos a motor 0,3% 0,4% 0,3%
Perros sueltos 0,2% 0% 0,3%
Ns/Nc 81,1% 84,4% 79,1%
Total 100% 100% 100%

En cuanto a la tercera accion de gestion a llevar a cabo (tabla II-31c) igualmente la

mayoria de los encuestados no sefiala nada (96,0%).

Tabla II-31c. Sugerencias para la conservacion del ENP El Carrascoy y El Valle 32

opcion (%).

Variable Muestra Ciclistas Senderistas
total
(N=237) (N=371)
(N=608)
Sugerencias
Educaciéon 1,0% 0,4% 1,4%
Mantenimiento 0,7% 0,8% 0,5%
Prohibicién bicis 0.5% 0% 0.8%
algunas zonas

Mejorar el suelo 0,2% 0,4% 0%

Senalizacion 0,7% 1,3% 0,3%
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Vigilancia 1,0% 0,8% 1,4%
Ns/Nc 96,0% 96,2% 95,9%
Total 100% 100% 100%

4b.4.6. Andlisis de las entrevistas.

En el estudio han participado cuatro sujetos relacionados con la gestion y
conservacion del ENP, distribuido entre gestores, agentes forestales y centro de
visitantes y seis representantes de los colectivos implicados en el uso de las sendas,
distribuidos entre asociaciones de vecinos, grupos ecologistas, federaciones deportivas

y empresas de actividades en el medio natural.
Percepcion del estado de las sendas.

En cuanto al estado de conservacion de las sendas mas de la mitad consideran
que su estado es “muy erosionado” con la “gran mayoria de las sendas deterioradas”.
Unos pocos y siempre en el bloque de representantes de los colectivos no tienen
opinién al respecto sefialando que “estan muy dejadas”, pero sin expresar de forma
explicita su grado de conservacion. Dentro de este bloque de representantes de los
colectivos encontramos dos entrevistados que valoran de forma positiva el estado de
conservacion de las sendas, localizando la erosion en zonas muy puntuales “no hay
erosion, algunas sendas estan como siempre. Solo algunas se han deteriorado un poco
mas.” O “no es malo, es aceptable”. Observamos por la tanto que mas de la mitad de
los entrevistados del bloque representantes de los colectivos o bien no tienen opinion al

respecto o0 no es negativa.

Al preguntarles sobre el elemento o aspecto de las sendas que esta mas afectado
todos identifican algin elemento de los que compone la caja del sendero como
afectado, pero con diferencias, casi todos identifican la aparicion de senderos
secundarios como el elemento mas afectado en las sendas. Algunos de los
entrevistados sefialan también “el suelo” y el “ensanchamiento del sendero original”
como otros elementos afectados. Unos pocos indican otros elementos de las sendas que
presentan erosion, en el bloque de los responsables del ENP hay un entrevistado que
sefiala las “carcavas”, mientras que en el bloque de los representantes de los colectivos
hay un entrevistado que senala “la perdida de la vegetacion” y otro “la fauna que huye

de las sendas”.
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Responsables de la erosion.

Al preguntarles sobre qué o quién creen que es el principal responsable del
deterioro de las sendas casi todos sefialan las bicicletas como principal agente
erosionador, sobre todo en la modalidad de descenso o en aquellas sendas que tiene
una gran pendiente. Algunos de los entrevistado no han identificado ningtn
responsable principal y es el uso excesivo o el comportamiento inadecuado de unos
pocos el responsable “no hay un principal responsable, todos los colectivos hacen dafio
con sus malos comportamientos” o “no hay, es el uso inadecuado y la posterior erosion
natural”. Dos de los entrevistados, cada uno en un bloque diferente (responsables de la
gestion / representantes de los colectivos) han sefialado a los senderistas como otro de
los agentes responsables de la erosion de las sendas, en concreto en la creacion de
senderos secundarios “los atajos los hacen los que van a pie”. Solo uno de los
entrevistados sefiala a los gestores del ENP como principales responsables del
deterioro de las sendas “los gestores, por la falta de concienciacion para hacer cumplir
las normas ya existentes...los forestales no estan teniendo el mismo éxito que con otras

medidas como las motos”.

En cuanto a la pregunta sobre su percepcion de la masificacion de las sendas casi
todos sefialan que en general estdn masificadas sobre todo los fines de semana. Solo
hay uno de los entrevistados en el bloque los representantes de los colectivos que “no
lo llamaria masificacion”, dentro de este mismo bloque hay dos entrevistados que
sefalan una masificacion solo los fines de semana, en concreto uno de ellos afirma que
“entre semana la sierra esta tranquila” y otro que “algunas de las sendas si estan

masificadas, sobre todo las de facil acceso”.

Al preguntar su opinidn sobre si los usuarios de las sendas son conscientes del
impacto que generan, casi todos senalan que la mayoria no son conscientes de su
impacto sobre las sendas. Algunos de los entrevistados y en el bloque de los

representantes de los colectivos afirman que “si son conscientes”.
Conflicto senderista / ciclista.

La opinién sobre la convivencia entre senderistas y ciclistas esta totalmente
dividida, la mitad opinan que es mala con afirmaciones como “no hay buena
comunicacion”, “el ambiente esta crispado sobre todo entre los senderistas” o “no es la
mas cordial”. Siendo esta opinion mayoritaria entre los responsables de la gestion del
ENP. Mientras que la otra mitad de los entrevistados, esto es casi todos los
representantes de los colectivos opinan que la relaciéon no es mala, “en general es

buena”, “hay cierta convivencia” o “hay buena convivencia salvo excepciones”.
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Dentro del bloque sobre la relacion entre senderistas y ciclistas se les pregunto de
forma concreta si pensaban que existia un conflicto / problema entre estos dos
segmentos de usuarios de las sendas. Ante esta cuestion la mitad opina que si hay un
conflicto entre ambos segmentos “sobre todo ante el exceso de velocidad de algunos
ciclistas” o cuando hay cruces...sensacion de peligro”. La otra mitad de los
entrevistados no consideran que exista un conflicto como tal y “solo hay situaciones

puntuales” o “no hay conflicto”.
Gestion del parque.

La primera de las cuestiones relacionadas con la gestion del ENP preguntaba
sobre si cree que esta bien regulado el uso de las sendas, casi todos afirman que no esta
bien regulada y el tinico entrevistado que afirma que si posteriormente continua con
“si...pero no se cumple”. En este mismo sentido algunos de los entrevistados hacen
hincapié en la falta de cumplimiento de la regulacion ya existente por ejemplo “la que
hay es la que se hizo hace algunos afios, estd bien hecha pero no se cumple” o “...1a que

estaba regulada no se respeta”.

La segunda de las cuestiones relacionadas con la gestion del parque pretendia
que los entrevistados expresaran aquellas medidas que ellos tomarian para la
garantizar la conservacion de las sendas y el uso recreativo de las mismas. Todos los
entrevistados sefialan la utilizaciéon de campafias de educacidn y concienciacion en el
uso de las sendas como medida para compatibilizar la conservacion y uso de las
sendas. La mitad de los entrevistados sefialan la separacion de usos entre senderistas y
ciclistas y una mayor sefializacion, como otras de las medidas a tomar. En cuanto a la
separacion de usos entre senderistas y ciclistas se ofrecen diferentes posibilidades

como “separar usos entre dias de la semana, diferentes horas o diferentes sendas”.

Algunos de los entrevistados y dentro del bloque de los representantes de los
colectivos sefialan una mayor dotacion de recursos para la conservacion del ENP y
haciendo especial énfasis en la vigilancia sobre todo los fines de semana. Dentro de este
mismo bloque de entrevistados hay unos pocos, en concreto dos que indican como

medida “...alguna sancién” o “...sanciones puntuales”.
4B.5. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES PARA LA GESTION.

Al inicio de la investigaciéon nos plantedbamos el siguiente problema de
investigacion; ;Cudl es la percepcién de los senderistas y ciclistas de la capacidad de
acogida de las sendas del Espacio Natural Protegido Carrascoy y el Valle? a tenor de
los resultados obtenidos y con las limitaciones del estudio podemos dar respuesta a

esta pregunta desde diferentes perspectivas.
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Conclusiéon 1. Podemos afirmar quienes son los ciclistas y los senderistas que
utilizan el ENP Carrascoy y el Valle. En el caso de los ciclistas son mayoritariamente
hombres de entre 18 a 40 afios, con residencia habitual en Murcia y que saben que estan
en un espacio protegido, pero desconocen totalmente la figura de proteccion que lo
regula. Se han incorporado a la practica de la bicicleta en los ultimos 10 afios,
combinando a veces esta practica con otras como el senderismo. Vienen a Carrascoy y
el Valle de uno a dos dias a la semana tanto en parejas como en grupos de tres y
recorren las sendas de 1 a 3 horas, principalmente por las sendas circundantes al

Relojero, al Sequén y Cresta del Gallo.

En el caso de los senderistas concluimos que pueden ser tanto hombres como
mujeres los que recorran el ENP, pero siempre con una mayor frecuencia de hombres,
en un intervalo de edad muy repartido desde los 18 hasta los 60 y con residencia
habitual en Murcia. La gran mayoria sabe que estdn en un espacio protegido, pero
desconocen su figura de proteccion. Llevan mas de 25 afos recorriendo Carrascoy y el
Valle, pero también se nutren de nuevos usuarios en los ultimos 5 afios. Son muy fieles
al senderismo sin practicamente realizar otras actividades por las sendas, no vienen
mas de 1 02 dias al mes y 1 0 2 dias a la semana y estan por el ENP de 1 a 3 horas sobre
todo por parejas, aunque pueden acudir solos. Recorren principalmente las sendas

relacionadas con las Columnas, el Relojero y Valle Perdido.

Conclusion 2. En relacion con la percepcion de la capacidad de acogida
psicoldgica parece claro que los senderistas sin llegar a la insatisfaccion, estdn menos
satisfechos con el estado de conservacion de las sendas que los ciclistas. A pesar de que
los ciclistas perciben un mayor hacinamiento por las sendas tanto en el numero de los
encuentros como en el tamano de los mismos. Esta circunstancia nos podria llevar a
pensar que los ciclistas tienen una mayor tolerancia al hacinamiento de las sendas que
los senderistas. Ya que al cruzar su nivel de satisfaccion con el de hacinamiento nos
podria llevar a la conclusion de que los senderistas perseguirian sendas mas solitarias.
Ninguno de los dos segmentos se siente inseguro por las sendas, sobre todo los
ciclistas. Por otro lado para casi todos los entrevistados las sendas si estan masificadas

especialmente los fines de semana.

Conclusién 3. Con respecto a la percepcion de la capacidad de acogida ecoldgica
podemos concluir que los ciclistas a pesar de que perciben una mayor cantidad de
carcavas, descalzamiento de las raices y modificaciones del trazado original sobre todo
en la proliferacion de senderos secundarios, esto es, sendas mas erosionadas. No solo
dudan a la hora de percibir el grado de erosion en las sendas sino que ademas perciben
que el suelo estd en buen estado de conservacion, circunstancia contraria a los
senderistas que se orientan mas hacia que la capacidad de acogida ecologica de las

sendas ha sido rebasada, percibiendo un peor estado de las mismas que los ciclistas. Al
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igual que ha ocurrido en la conclusiéon anterior podriamos estar ante una mayor
sensibilidad por parte de los senderistas ante la capacidad de acogida ecologica de las
sendas de Carrascoy y el Valle. Mencion especial merece el indicador “ruido” tanto
senderistas como ciclistas perciben ruido generado por otros usuarios, esta percepcion
se combina con una buena percepcion del silencio y los sonidos de la naturaleza, esta
contradiccién nos puede llevar a la conclusiéon de que los encuentros con otros usuarios
son ruidosos pero una vez pasado este, el silencio vuelve a la senda. Situacién similar
ocurre con los entrevistados y especialmente con los representantes de los colectivos, o
bien no tienen opinion sobre el grado de erosion de las sendas o les parece que no estan
erosionadas, si que perciben todos los entrevistados, indicadores relacionados con la

erosion, especialmente la presencia de senderos secundarios.

Conclusién 4. En cuanto a la percepcion de la capacidad de acogida ocasionada
por la propia actividad en las sendas (senderismo o ciclismo) podemos afirmar que
tanto los senderistas como los ciclistas no perciben que pueden causar mas molestias a
otros usuarios. Desde la perspectiva de los ciclistas hay indiferencia en cuanto a si
originan molestias a otros usuarios de las sendas. Cuando acudimos a los indicadores
que miden la percepcién del propio impacto ninguno de los segmentos percibe que la
erosion anteriormente apreciada en las carcavas, descalzamiento, anchura de la caja del
sendero o ruidos no esta ocasionando por su propia actividad, esta condiciéon es atin
mayor en los ciclistas al encontrarnos ante los valores mas altos de toda la escala de
medida. Similares resultados obtenemos en las entrevistas. La mayoria de los
entrevistados opinan que los usuarios no son conscientes del impacto de su actividad
sobre las sendas, siendo ademas las bicicletas en el descenso las principales causantes
del deterioro y los encuentros que éstas tienen con los senderistas una las principales

causas de conflicto.

Conclusion 5. El mantenimiento del ENP es la principal sugerencia efectuada por
los usuarios de las sendas, esta sugerencia es ain mayor en los ciclistas. Mientras que
la educacién y/o concienciacion es la siguiente sugerencia casi con la misma frecuencia
en los dos segmentos. Esta medida coincide con la propuesta por los entrevistados
tanto en el bloque de los gestores como en el de los representantes de los colectivos de
usuarios, sefialando las camparias de educacion y concienciacion del uso de las sendas
con la principal medida para la conservacion de las sendas. A las medidas de
mantenimiento y educacién le siguen la sefalizaciéon, una mayor limpieza y la

prohibicion de las bicis en algunas zonas del ENP.
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5. DISCUSION GENERAL

5.1. DISCUSION GENERAL

El propdsito de esta tesis doctoral ha sido colaborar en la gestion de los senderos

en el Parque Regional de Carrascoy y El Valle.

Segun Leung y Marion (2000), las escasas investigaciones sobre impacto
medioambiental del deporte, no solo pretenden el aumento de conocimiento, sino
servir de herramienta para la prevenciéon, minimizacién y gestion de los mismos.
Debemos tener en cuenta y como premisa basica, que el uso publico de los espacios
naturales protegidos.,, como drea para el desarrollo de practicas deportivas y
recreativas, debe ser planificado. No es posible una administraciéon del uso publico
racional de los recursos naturales sin gestion. La planificaciéon evitara problemas,
incluyendo en ella medidas preactivas, interactivas y postactivas, donde se intente
tener en cuenta todas aquellas eventualidades posibles en el medio natural en relacién
con la poblacion y con el desarrollo de la practica deportiva. En parte, la
administraciéon publica deberia tener un interés particular en los deportes
desarrollados en la naturaleza, para gestionar su progreso y para desarrollar
mecanismos con el fin de resolver los conflictos sobre el uso de los espacios naturales
(Wipf, Ohl & Groeneveld, 2009).

Aunque Orgaz (2013) indique que dentro del ecoturismo, el instrumento que
mejor mide y cumple con el desarrollo sostenible es la capacidad de carga, existen otros
autores que opinan de diferente forma. McCool y Lime (2001) y Hausser et al. (2006)
indican que las condiciones necesarias para aplicar este concepto a casos reales no
suelen darse. Ademads, se ha constatado que la cantidad de uso puede ser un factor
menos importante que otros como las condiciones ambientales, el tipo de uso, o la
existencia de medidas de gestion destinadas a controlar los efectos negativos derivados
de la presencia de los visitantes, entre otros (Cole & Spildie, 1998; Leung & Marion,
2001). Del estudio de la capacidad de carga de hace 40 afios, se ha pasado al estudio de
diferentes capacidades de carga obteniendo valores numéricos que relacionados entre
si nos muestran la Capacidad de Acogida Global. En nuestro caso, se ha estudiado la
Percepcion de la Capacidad de Acogida mediante las dimensiones de Percepcion de
Acogida Psicoldgica, la Percepcion de Acogida Ecologica y la Percepcion de Acogida
del Propio Impacto.

Los primeros trabajos sobre la percepcion de la capacidad de carga, establecieron

la hipodtesis de que la calidad de la experiencia recreativa se relacionaba con la
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satisfaccién que originaba en los visitantes y que la misma se veia reducida seguin se
incrementaba la densidad de individuos, especialmente en aquellos casos en que las
motivaciones de ocio estaban unidas al disfrute estético, de soledad u otros aspectos de
caracter emocional (Lime 1976; Lucas 1964; Wagar, 1964, en Peran 2005; Manning,
Lawson & Valliere, 2009).

Existen estudios donde la percepcion de la capacidad de carga ha sido
relacionada con la satisfaccidon de la experiencia (Hovinen, 1982; Lime & Stankey, 1971,
en Peran, 2005), o con las expectativas creadas (Baun & Greenberg, 1975; Baum &
Paulus, 1987, en Peran, 2005).

Estudios posteriores han demostrado una correlacion nula o muy baja entre el
nivel de uso de un espacio natural y la satisfaccion de la experiencia recreativa
originada en los visitantes (Blackwood, 1977; Heberlein & Vaske, 1977; Shelby &
Heberlein, 1986; Shelby & Nielsen, 1975, en Peran 2005).

Marin, Palmisani, Ivaldi, Dursi y Fabiano, (2009), discuten sobre la capacidad de
carga de las playas. Afirman que mientras la capacidad de carga puede ser calculada
en términos de medidas cuantitativas, la percepcion de la capacidad de carga. incluye
el nivel de tolerancia de la comunidad hacia el turismo y la calidad de la experiencia

del turista.

Los estudios relativos a la percepcion de la capacidad de carga se han
desarrollado sobre los aspectos sociales de las actividades recreativas y sus
aplicaciones estdan encaminadas a la determinacion de la misma (Chilman, 1993; Lime y
Stankey, 1971; Manning, 1985; Stankey y Manning, 1986, en Peran, 2005). Por otro lado,
no siempre esta aproximacion a la determinacion de la capacidad de carga ha sido
exitosa. La principal dificultad estriba en determinar cuanto impacto es demasiado
(Peran, 2005).

Determinar cudnto nivel de uso es el mds adecuado para un ENP queda
enmarcado en términos de capacidad de carga. La consideracion de la calidad de la
experiencia recreativa de los usuarios nos lleva a la dimension perceptual, que a su vez
mantiene una correspondencia muy intima con el concepto de masificacién. En los
anos 60, Wagar desarroll6 los primeros trabajos sobre este aspecto. En su estudio
sefala que el aumento del nivel de uso de un espacio no solo afecta a los recursos
medioambientales sino que también puede llegar afectar a la calidad de la experiencia
del visitante (Peran, 2005).

Para Lawson y Manning (2001), las ventajas y desventajas son una parte
inherente de muchas de las decisiones que enfrentan a las actividades en el medio

natural, los visitantes y la administracion. Por ejemplo, las decisiones relativas a la
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percepcion de la capacidad de carga de las zonas de atraccion mas populares, implican
posibles compensaciones, como limitar el uso del visitante para asegurar una
experiencia de alta calidad o permitir grandes niveles de uso para garantizar el acceso
por parte de los visitantes a los recursos del parque y a las actividades en el medio

natural.

Es importante destacar la importancia de que la percepciéon de la capacidad de
carga es el concepto de capacidad menos tangible, ya que la tolerancia a la aceptacion o
no de la masificacion varia no solamente entre individuos sino también para la misma

persona en diferentes situaciones y ambitos (Showman, 1987 en Peran, 2005).

Se han desarrollado diferentes modelos de gestion expuestos en la figura 4 y
explicados en el marco tedrico. La participacidn social y el didlogo, con los diferentes
usuarios de los ENP, son la base de la conservacién y a partir de ahi, de la regulacion.
Los gestores de estos espacios a la hora de establecer regulaciones en el medio natural,
no solamente deben fijarse en criterios econdmicos, sociales y ambientales, sino que
deben basarse en la participacion y el consenso de las comunidades implicadas. En la
misma linea Wipf, Ohl y Groeneveld (2009), proponen como algo necesario delegar
parte de proceso de toma de decisiones a los ciudadanos. Ellos proponen crear una
mesa debate con todos los “actores principales”, que interactian en el espacio natural
para que expresen sus necesidades y propuestas de cada uno de los colectivos e
intentar llegar a un consenso conjuntamente con la administracion publica. Esta
interaccion con los usuarios y los agentes sociales que intervienen en los ENP debe ser
de manera habitual para poder ejercer un control sobre sus necesidades y expectativas

y asi poder proporcionar un buen servicio.

Comun a estos enfoques es la importancia de la potencialidad de los indicadores
de calidad como el hacinamiento en las sendas, presencia de acanaladuras, denudacion
de raices, etc. en las sendas. Es determinante no solamente para entender la experiencia
recreativa, sino también para gestionar la oferta de las actividades recreativas al aire

libre lo mejor posible (Manning, 2007, en Manning, Lawson & Valliere, 2009).

En la primera fase de investigacion se realizd el estudio 1 de afecciones por uso
publico en senderos del Parque Regional de Carrascoy y El Valle teniendo como
objetivos: (a) Conocer la situacion actual de la red de senderos del Parque Regional
Carrascoy y El Valle: usos, caracteristicas y estado de conservacion; (b)Inventariar estos
viales segtin el tipo de actividad que se desarrolla en ellos y como estas afectan tanto a
los senderos como a su entorno inmediato; (c) Diagnosticar los tipos de afecciones que
presentan y el grado de estas. Para ello se cred una ficha descriptiva con el nombre del
autor, fecha, coordenadas de inicio y final, actividades dominantes, grado de uso,
observaciones generales, punto/tramo, longitud, anchura, pendiente, estabilidad,

atajos, acanaladuras, raices, observaciones/tipos de actuacion. Cabe destacar el reflejo
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del marco tedrico desarrollado en el presente trabajo con la realidad expuesta en el
analisis descriptivo de las sendas. Un claro ejemplo es la dependencia de la pendiente
que sitia Goeft y Alder (2001) como una de las principales causas de erosion del

sendero que se ve reflejado en diferentes tramos con el impacto asociado.

En el estudio 2 los usuarios, en cuanto a la percepcion de la capacidad de acogida
ocasionada por la propia actividad en las sendas (senderismo o ciclismo), afirman tanto
los senderistas como los ciclistas que no perciben que pueden causar mas molestias a
otros usuarios. Desde la perspectiva de los ciclistas hay indiferencia en cuanto a si
originan molestias a otros usuarios de las sendas. Cuando acudimos a los indicadores
que miden la percepcion del propio impacto ninguno de los segmentos perciben que la
erosion anteriormente apreciada en las carcavas, descalzamiento, anchura de la caja del
sendero o ruidos no esta ocasionando por su propia actividad. Esta condicion es atin
mayor en los ciclistas al encontrarnos ante los valores mas altos de toda la escala de
medida. Similares resultados obtenemos en las entrevistas. La mayoria de los
entrevistados opinan que los usuarios no son conscientes del impacto de su actividad
sobre las sendas. Esto apoya los resultados de estudios anteriores donde se afirma que
los visitantes apoyan la lucha contra los impactos, pero en muchas ocasiones no los

reconocen (Farrell & Marion, 2001).

Otras de las conclusiones extraidas del cuestionario fue la sugerencia de trabajar
sobre la concienciacién/educacion del usuario para la mejora del estado de
conservacion de las sendas. Los deportes desarrollados en la naturaleza se practican
muchas veces en soledad o entre amigos y por tanto faltos de control social. Lo tinico
que guia la actuacion de los deportistas es su propia conciencia, por ello la educacién y

cultura ambiental de la que dispongan es muy importante.

La tercera sugerencia de los encuetados, con indices similares a la recogida de
basura, es la prohibicion parcial o total de senderos a los ciclistas. Debemos recordar
que el deporte en los espacios naturales debe considerarse en dos direcciones: por un
lado como servicio ofrecido al conjunto de la sociedad, por tanto como un recurso y
como la actividad que puede contribuir al desarrollo de la poblaciéon del espacio
protegido y su entorno. Estas medidas de prohibicion deben estar sometidas a un

estudio y consensuadas con los agentes implicados.
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6. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

6.1. CONCLUSIONES

El propdsito de esta tesis doctoral ha sido colaborar en la gestion de los senderos
realizando un andlisis descriptivo de los mismos del Parque Regional de Carrascoy y El
Valle para controlar los impactos provocados por el uso ptblico, crear una herramienta
para averiguar la percepcion ecoldgica y psicologica del usuario de las sendas y
analizar dicha percepcion con una muestra representativa para colaborar con la mejora
en la satisfaccion del usuario y verificar que se llegan a los objetivos propuestos por la

administracion.

En este sentido, ;se ha realizado el inventario de senderos catalogandolos e
indicando las caracteristicas del mismo con los impactos que tienen y su

geolocalizacion?

Si. En el apartado de resultados individuales del estudio 1 aparecen cada una de
las sendas con las caracteristicas propias de aspectos extraidos de estudios anteriores
donde se valora el impacto ambiental. Cabe destacar el apartado de evaluacion
cualitativa donde se reflejan comentarios y posibles soluciones para la mejora de ese
sendero en concreto. Uno de los aportes de dicha ficha es la geolocalizacion del
sendero asi como de los puntos concretos de erosion. Cada sendero estd acompafnado
de su track que en esta tesis se ve reflejado en el mapa y de fotos donde se aprecia el

impacto que no se han afiadido por limitar el volumen del documento.

De estudio 1, ademas de las posibles actuaciones en cada sendero, se extraen las
siguientes conclusiones como motivos principales de erosion en las sendas: (a)
Afecciones del trazado por ausencia de criterios técnicos de realizacion,
desencadenando importantes afecciones sobre la propia infraestructura a medio y
largo plazo y sobre el medio natural; (b) Acanaladura longitudinal producida por la
accion hidrica, pero iniciadas por los efectos del ser humano al abrir nuevos pasos,
desplazar sedimentos, compactar el suelo, etc.. La acanaladura afecta a la propia huella
del sendero y es casi siempre un efecto de la erosién presente en los trazados
arbitrarios, pero también en senderos correctamente ejecutados y con pendientes

moderadas y fuertes.

(Se ha disefiado y validado un instrumento de evaluaciéon para conocer la

percepcién del usuario sobre el estado de conservacion de las sendas de El Valle?

Si. Tras la revision bibliografica y reuniones con profesionales del ambito del

medio natural para recoger sus recomendaciones, se decidi6 elaborar un cuestionario
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estructurado por bloques, con escala tipo Likert de siete puntos para determinar el

grado de acuerdo o desacuerdo de los sujetos entrevistados.

Para dar validez de contenido, se realiz6 un primer muestreo con 198 usuarios, se
consultaron comunidades locales y se creé una Jornada Participativa (ANEXO 7)
donde existia una mesa-debate socioldgica y se expusieron los primeros resultados de
este muestreo,recogiendo distintas aportaciones. Ademads, el cuestionario se paso a

ocho expertos para la evaluacion cualitativa de items.

Posteriormente se realizd un andlisis factorial exploratorio para obtener la
validez de constructo. La distribucién de los items resultd logica ya que en el primer
factor se agrupan items relacionados con “Percepcion de la Capacidad de Acogida
Psicologica” incluyendo 7 items; en el segundo factor se concentran variables en
relacion a la “Percepcion de la Capacidad de Acogida Ecoldgica” incluyendo 14 items y
el tercer factor aglutina items en referencia a la “Percepcion de la Capacidad de

Acogida Propio Impacto” incluyendo 8 items.

Para el analisis de la fiabilidad de la escala propuesta se calculd el a de Cronbach
alcanzando un valor de 0.987 con lo que nos aseguramos la estabilidad y una elevada

consistencia interna de la escala.

Una vez analizada la dimensionalidad de la escala, se procedié a examinar la
dimensionalidad global del constructo. Posteriormente en un segundo orden de
andlisis, se comprobo que tras la escala global propuesta hay un tinico concepto latente
con entidad propia a la que hemos denominado Percepcién de la Capacidad de
Acogida (PCA).

(Sabemos cudl es la percepcién de los senderistas y ciclistas de la capacidad de

acogida de las sendas del Espacio Natural Protegido Carrascoy y el Valle?

Si. Para ello se realizo el “Cuestionario de opinién sobre el estado de
conservacion de las sendas de El Valle” pasado a una muestra total de 608
participantes donde se analizd y describi6 la percepcion de la capacidad de acogida
ecologica y psicoldgica de los ciclistas y senderistas sobre el estado de las sendas y su
percepcion del impacto de su propia actividad sobre las mismas. Ademads se

describieron sus propuestas para la conservacion y mejora de las sendas.

(Conocemos las sensibilidades y las lineas de gestion de los responsables de la

gestion y representantes de los diferentes colectivos implicados en el ENP?

Si. Para ello se desarrollo una entrevista semi-estructurada (ANEXO 11) revisada
por expertos que contenia cuatros bloques: (a) percepcién del estado de las sendas; (b)

posibles responsables de la erosion de las sendas; (c) opinion sobre la relacién entre



CAPITULO VI: CONCLUSIONES E IMPLICACIONES 435

senderistas y ciclistas en el uso de las sendas; (d) opinion sobre la regulacion y gestion
de las sendas. Esta entrevista se realizd a cuatro sujetos relacionados con la gestion y
conservacion del Espacio Natural Protegido, distribuido entre gestores, agentes
forestales y centro de visitantes y a seis representantes de los colectivos implicados en
el uso de las sendas, distribuidos entre asociaciones de vecinos, grupos ecologistas

federaciones deportivas y empresas de actividades en el medio natural.

Del estudio 2 se extraen como principales conclusiones que los usuarios perciben
el estado de erosion del sendero, pero dicho impacto no lo ven como consecuencia de
sus actividades. De ello puede extraerse la necesidad de actuacion sobre la
concienciacion de los usuarios en cuanto al impacto producido por sus actividades.
Esta medida es coincidente con los resultados obtenidos de las entrevistas a los
representantes de colectivos relacionados con el uso de las sendas en el Parque
Regional de El Valle y Carrascoy. Otra medida propuesta de forma general es la mejora
del mantenimiento de las sendas por parte de los gestores del parque. Para ello es

necesario la extraccion de datos del estudio 1.
6.2. LIMITACIONES

Siguiendo la misma linea honesta que se ha procurado seguir a lo largo de esta

investigacion, se deben reconocer las limitaciones de este trabajo.
Estudio 1:

Las caracteristicas fisicas de las sendas y los usos que se hacen de estas son
heterogéneos y variados, y dan lugar a una amplia casuistica que imposibilita
sistematizar completamente su estudio bajo criterios ortodoxos, por lo que en
numerosos casos se hacen concesiones analizando conjuntamente unidades de senda
con tramos o puntos con rasgos dispares. Ademas, el uso de estas sendas puede variar

a medio y largo plazo debiendo incluir, erradicar o modificar el estudio desarrollado.

Algunos parametros de la ficha de descripcion de la senda puede dar alguna
discusion en su valoracion que puede verse resuelta con mayor dotacion en aparataje
proporcionando objetividad en su resultado. Un ejemplo puede ser la medicion de la

pendiente en diferen tes tramos.
Estudio 2:

Aunque la muestra utilizada es suficiente para la estimacion de usuarios
realizada por el Parque, seria conveniente tener actualizado un censo de senderistas y
ciclistas que utilizan como su instalacion deportiva el Parque Regional de Carrascoy y
El Valle.
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Seria necesario introducir en este estudio los corredores por montana debido al

gran incremento de participantes que se estan dando en los altimos afos.

Unidos al aspecto anterior, habria que atender eventos que se producen
puntualmente de otros deportes como la orientacion en la naturaleza o de otra indole
como la Romeria de la Virgen de la Fuensanta donde participan en un dia alrededor de
750000 personas.

6.3. CONSIDERACIONES PRACTICAS

Los resultados de esta tesis conllevan una gran ayuda para los gestores del ENP
ya que sefialan claramente en el estudio 1 las mejoras de mantenimiento necesarias
en los senderos existentes. Hay que recordar que el mantenimiento es la principal

sugerencia de senderistas y ciclistas reflejada en sus cuestionarios.

En el desarrollo del marco tedrico se proponen diferentes actuaciones para la
minimizacién del impacto de los ciclistas y senderistas que, llevados a la situacion
real analizada en el estudio 1, permiten una toma de decisiones correcta que, si son
consensuadas con los agentes sociales implicados, pueden marcar una buena via para
el uso recreativo de las sendas del ENP. Por ejemplo, una medida reflejada en
investigaciones como las de Lopez (2003), para el caso del ciclismo de montafia (BTT) y
que esta aplicando en otros paises como Francia y otras comunidades como en
Catalufia, es la creacion de Centros BTT. Ubicados en un entorno natural singular, de
libre acceso, articulado mediante una red de circuitos con diferentes grados de
dificultad. Ademas se propone, que no deberia haber mas de un numero determinado
de rutas sociales en una misma zona como medida de conservacién del ENP.Estas
rutas serian las publicitadas y potenciadas por el centro BTT siendo de este modo mas
codmodo su control y seguimiento buscando estandares de calidad donde se establezcan

umbrales de tolerancia.

Cabe destacar experiencias positivas como la Carta sobre el Ciclismo Responsable
en Sierra Espufia (ANEXO 2) que pone en valor la opinion de los usuarios y de todos
los agentes implicados en el uso recreativo de los senderos. Autores como Wipf, Ohl y
Groeneveld (2009) indican que la base de la conservacion y regulacion parten de la

participacion social.

Los datos extraidos de los diferentes estudios pueden servir para justificar las

medidas reguladoras de los futuros documentos de gestion del ENP.

Los impactos son rapidos en el tiempo y lentos y caros en la recuperacion. Esto
hace que, a pesar de la creencia popular, sea mas interesante invertir en espacios de

menos uso que en los mas frecuentados. Es muy interesante mantener el censo de
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visitas en los diferentes lugares del espacio para adelantarse a los posibles impactos

de zonas con capacidad de carga mas limitada.

Con los resultados del presente trabajo se podria generar un "Manual de Buenas
Practicas para el Uso de Senderos" con una vocacion clara de divulgacion y educacion
ambiental. Con esta medida se daria solucién a la segunda sugerencia extraida del

estudio 2 sobre educacion/concienciacion.
6.4. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

En futuras investigaciones, la validez y fiabilidad del cuestionario debera ser

examinada en otros contextos y con otras modalidades.

También seria necesario analizar la relacion entre la percepcion de capacidad de
carga y otras como la preocupacion ambiental y ecoldgica asi como la actitud hacia el
medio ambiente de diferentes modalidades deportivas para poder afinar mds en la

formacién de los usuarios segtn los resultados obtenidos.
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ANEXO 1. PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS DEL PROYECTO

iy

y —
Regién de Murcia
Consejeria de Agua, Agriculturay Medio Ambiente

Oficina de Impulso Socioecondmico del Medio Ambiente

UNION EUROPEA

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS DEL PROYECTO DENOMINADO

" ESTUDIO, VALORACION Y REGULACION DEL USO DE LOS SENDEROS EN EL PARQUE REGIONAL DE CARRASCOY Y
EL VALLE (MURCIA)“.

1. JUSTIFICACION Y OBJETIVOS
1.1 Justificacion

El objeto del presente Pliego es definir las prescripciones técnicas particulares que han de regir
en la contratacién del trabajo denominado "ESTUDIO, VALORACION Y REGULACION DEL USO
DE LOS SENDEROS EN EL PARQUE REGIONAL DE CARRASCOY Y EL VALLE*".

Con la aplicacion de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacioén y Proteccién del Territorio
de la Regién de Murcia, esta dispone de una red de Espacios Naturales Protegidos y Red
Natura 2000 sobre la que es preciso aplicar criterios de gestion en los que el objetivo primordial
de conservacion de la Biodiversidad se vea complementado con una serie de politicas que
permitan y promuevan el correcto aprovechamiento publico de los mismos.

la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, define en su art. 31.1 a los
Parques como areas naturales, que, en razon a la belleza de sus paisajes, la representatividad
de sus ecosistemas o la singularidad de su flora, de su fauna o de su diversidad geoldgica,
incluidas sus formaciones geomorfolégicas, poseen unos valores ecoldgicos, estéticos,
educativos y cientificos cuya conservacion merece una atencion preferente.

Las Sierras de Carrascoy, el Puerto y El Valle, ademas, son figura relevante por pertenecer
a Red Natura 2000, siendo por un lado ZEPA (Directiva 2009/147/CEE relativa a la
conservacion de las aves silvestres), teniende como objetivo (art. 1) la proteccion,
administracién y regulacién de todas las especies de aves, asi como su explotacién. Para ello,
esta Directiva (art. 3) establece la necesidad de preservar, mantener o restablecer una
diversidad y una superficie suficiente de habitats para todas las especies de aves.

Y por otro lado también es LIC (Directiva 92/43/CEE del consejo de 21 de mayo de 1992 de
conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres). En su articulo 11 dice:
“Los estados miembros se encargaran de la vigilancia del estado de conservacién de las
especies y habitats a que se refiere el articulo 2, teniendo especialmente en cuenta los tipos de
habitats prioritarios y las especies prioritarias’.

La Oficina de Impulso Socicecondémico del Medio Ambiente (OISMA) de la Comunidad
Autdnoma de la Regién de Murcia, seguin establece el Decreto n.® 106/2015, de 10 de julio, de
Consejo de Gobierno, por el que se establecen los Organos Directivos de la Consejeria de
Agua, Agricultura y Medio Ambiente, es el érgano que asume las competencias y funciones en
materia de planificacion y gestion de espacios naturales protegidos, de la Red Natura 2000, de
los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

Por otra parte, el Parque Regional de Carrascoy y El Valle se encuentra en las
proximidades del area metropolitana con mas habitantes de la Regién de Murcia, con una
altisima presion humana en cuanto a practicas deportivas y recreativas de uso publico.

Desde hace un tiempo existe una preccupacion generalizada por el mal uso de los
senderos y por las actividades fuera de los viales establecidos por parte de la Administracion
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ambiental. Lo que también afecta al grado de satisfaccién de los visitantes, en relacién con el
uso y disfrute del espacio natural protegido.

Entre los afios 2010 y 2012 se realizé un proceso de regulacion del uso de senderos en el
Parque Regional, el cual finalizé con un documento general de compromiso de uso
responsable de estos. Es evidente que existe una situacion de conflicto, que afecta tanto a la
conservacion del territorio, como al uso compartido por distintos usuarios de los recursos y las
infraestructuras. Esta situacion es reconocida por todos los agentes que tienen causa comun
en este entorno natural y todos coinciden en que es necesario encontrar una solucién
consensuada y participativa en la solucién del problema.

El objetivo de este trabajo, es establecer una situacion de partida aceptada por todos los
agentes sociales y gestores, desde donde se pueda valorar la evolucién de las actividades
recreativas y deportivas que tienen como soporte los senderos y los caminos. Hacer un andlisis
minucioso de la red de viales utilizados y realizar una valoracién, condicionada por el impacto
ambiental que dichas actividades puedan provocar y las propuestas que de este informe se
deriven.

Se hara especial incidencia en la busqueda de procesos, que activen la implicacién directa
de los usuarios en las medidas de gestidn y en la responsabilidad de conservacion de los
valores patrimoniales naturales y culturales del espacio natural protegido.

1.2 Objetivos

Este trabajo tiene como objetivo general la realizacién de un estudio y diagnéstico del
estado actual de la red de viales que son utilizados por los usuarios que visitan el Parque
Regional de Carrascoy y El Valle, con el fin de determinar que equipamientos son los
adecuados, cuales no y en qué condiciones han de utilizarse los que permanezcan para
favorecer la practica de las modalidades deportivas y recreativas.

Como objetivos especificos, se consideran los siguientes:

¢ Analizar y describir la red de sendas del Parque Regional Carrascoy y El Valle, las
cuales se utilizan dentro de la cultura deportiva de la Region de Murcia para la
practica de actividades de montafa.

* Estudiar y catalogar estos viales en el Parque, destacando la especial incidencia en
el impacto que cada actividad pueda causar en el medio, a través de un analisis
visual de los tramos deteriorados.

e Poner en valor, para el desarrollo turistico y socioeconémico, la red de viales
utilizados y utilizables, promoviendo la participacion de los usuarios del proceso, su
regulacion, la informacion y el control con los medios que se estimen oportunos.

* Promover la creacion de alternativas que den solucién a los intereses de todos los
usuarios, facilitando el uso compartido de aquellas infraestructuras que sean
susceptibles de ello, siempre bajo la premisa de que el objetivo primordial es la
conservacion y proteccion del medio donde se desarrollan.

* Facilitar un documento de coordinacion de administraciones puablicas y entidades
privadas que intervienen en el territorio definido desde diferentes sectores de uso.

e Generar un “Manual de Buenas Practicas para el uso de senderos” que recoja los
resultados del presente trabajo, con una vocacion clara de divulgacién y educacion
ambiental.
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1.3 Ambito del trabajo

El &mbito del trabajo lo constituye el Parque Regional Carrascoy y El Valle, el cual a su vez
alberga el Lugar de Importancia Comunitaria ES6200002 “Carrascoy y El Valle” y esta
parcialmente afectado por la Zona de Especial Proteccion para las Aves ES0000269 "Monte El
Valle y Sierras de Altaona y Escalona”.

2. DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS.

Los trabajos necesarios para la realizacion del presente estudio, son los siguientes y estan
divididos en las siguientes fases:
1) Recopilacién de informacién y andlisis de la misma sobre la red de senderos.
En una primera fase se procederd a la recopilacion de informacién y cartografia.
Posteriormente se procederd a identificar con la mayor precisién los recorridos sobre el
mapa del Parque Regional 1:25.000 y su catalogacién con datos elaborados con GPS.
Para ello se realizara:
- La delimitacion del area de estudio
- La relacion de senderos y areas afectadas a analizar
- La documentacion sobre la practica deportiva: Analisis de usos y tendencias a
partir de foros y webs especializadas, encuestas y entrevistas con usuarios de
deportes al aire libre.
- Factores de impacto (relacion y caracterizacion de malas practicas en el ambito
del uso publico)
- Informe y cartografia sobre tramos y areas con impacto elevado (“puntos rojos”)
y moderado, o potencialmente elevado, (“puntos amarillos”).

2) Diagnéstico y analisis de la red de senderos.

Una vez identificada la red sobre plano, el siguiente paso sera la realizacion del trabajo de
campo, consistente en el analisis de los recorridos que habitualmente son utilizados, con el
fin de localizar y recabar toda la informacion necesaria.
- Factores de vulnerabilidad (catalogacion y cartografia SIG por senderos y
tramos)
i. Andlisis de pendientes
ii. Tipologias de suelos (tipo de roca y granulometria)
iii. Volimen de transito estimado
iv. Anchura de viales (concentracion de paso)
v. Cobertura vegetal (pasos fuera de senda)
vi. Tipo de practica deportiva presente (BTT o descenso, senderismo...)
- Relacién de impactos:
i. Erosion
ii. Darios a la vegetacion
iii. Apertura de nuevas vias de paso (atajos y tramos abiertos por bicicletas,
corredores de montadia...)
iv. Conflictos de uso
- Elaboraciéon de cartografia e informes de vulnerabilidad para cada sendero
segun factores de vulnerabilidad

También se creara en esta fase una herramienta de analisis y se elaborara una base de
datos de grupos y colectivos que organicen con asiduidad actividades en el Parque Regional.

3) Diagnéstico sociolégico y conclusiones.
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En el ambito del diagnédstico sociolégico, herramienta fundamental para la gestion
participativa del asunto, se analizaran tres variables en una sola herramienta:
- Usuarios de las sendas: ciclistas, senderistas, paseantes. ..
i. Percepcion del estado de las sendas (cuestionario cerrado)
ii. Percepcién del impacto de su propia actividad sobre esas sendas
(cuestionario cerrado)
iii. Propuestas para la conservacion y mejora de las sendas (cuestionario
abierto)
- Entrevistas a gestores, profesionales y organizadores de programas, para
determinar sensibilidades y lineas de gestion.
- Creacién de un grupo de trabajo con los actores sociales implicados, que
contemple tres fases:
i. Presentacion del estudio y de los objetivos a los colectivos convocados
e interesados.
ii. Recogida de propuestas de los grupos interesados
iii. Traslado de resultados
El grupo de trabajo contara con el asesoramiento de dos expertos de reconocido
prestigio, en uso publico, recreativo y deportivo
- Cualquier otra variable de estudio que los gestores del parque consideren
oportuna podra ser incluida (segmentaciones por uso, disponibilidad al pago...)

En cuanto a las conclusiones técnicas sobre el estudio fisico, estas incluiran:

- Documento de sintesis (datos obtenidos, informes de senderos y areas
afectadas y cartografias de vulnerabilidad e impacto)
Propuesta para el establecimiento de actuaciones preventivas y medidas de
regulacion participativa.

- Sugerencias de medidas y de uso (limitaciones en ciertas practicas, propuestas
de restriccion temporal o permanentes de paso, paso libre, etc)

- Medidas preventivas y paliativas

4) Elaboracion de documentos e informes.

Como documentos de calidad se proponen: un “Manual de Buenas Practicas para el uso
de senderos” y una “Hoja de ruta” con objetivos que se pretenden alcanzar por fechas, e
indicadores fiables que permitan evaluar la consecucion de esos objetivos. Ambos documentos
gozaran de la maxima difusion posible, a través de los agentes sociales de la comarca. Se
pretende alcanzar un compromiso de los usuarios con la proteccién y la conservacion del
patrimonio cultural y natural del Parque Regional.

Se estableceran en esta fase las acciones para el desarrollo del proceso de regulacion y el
de revision periddica de acuerdos, asi como las acciones anuales de colaboracion entre las
entidades implicadas.

3. PLAZO DE EJECUCION

El plazo de ejecucién del proyecto sera de 2 meses.
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4. DIRECCION DEL TRABAJO.

La direccion del trabajo recaera en un Técnico, designado por la Oficina de Impulso
Socioecondmico del Medio Ambiente de la Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente.

5. CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES DE LA CIRCULAR 3/2012, DE 2 DE FEBRERO,
DE LA DIRECCION GENERAL DE LA FUNCION PUBLICA, en relacién con el personal
afectado por el presente contrato:

e No podran formar parte del circulo rector y organizativo de la Administracion, para lo
cual no dependeran de ninguna unidad administrativa, debiendo organizar, dirigir y
controlar por si mismos su trabajo.

s No les sera de aplicacién el régimen juridico de los empleados publicos, en especial los
aspectos relativos al cumplimiento y control de horario, vacaciones, permisos y licencias
y otros de analoga naturaleza

e No podran formar parte de los Organigramas y Directorios de la Administracién, no
dispondran de claves de acceso a la red interna de la Administracion Regional, ni se les
asignara login ni contrasena.

+ Realizaran trabajos especificos objeto del contrato administrativo, afectos a un proyecto
concreto con autonomfa y sustantividad propia, sin llevar a cabo tareas permanentes o
habituales.

¢ Que la especial dificultad técnica no permita ser desarrollada por personal propio

6. REGLAS ESPECIALES RESPECTO DEL PERSONAL LABORAL DE LA EMPRESA
CONTRATISTA.

1. Corresponde exclusivamente a la empresa contratista la seleccion del personal que,
reuniendo los requisitos de titulaciéon y experiencia exigida, en el pliego, formard parte del
equipo de trabajo adscrito a la ejecucion del contrato, sin perjuicio de la verificacién por parte
de la Administracion de la Comunidad Auténoma del cumplimiento de aquellos requisitos.

La empresa contratista procurara que exista estabilidad en el equipo de trabajo, y que las
variaciones en su composicion sean puntuales y obedezcan a razones justificadas, en orden de
no alterar el buen funcionamiento del servicio, informando en todo momento a la
Administracion de la Comunidad Auténoma.

2. La empresa contratista asume la obligacion de ejercer de modo real, efectivo y continuo,
sobre el personal integrante del equipo de trabajo encargado de la ejecucién del contrato, el
poder de direccion inherente a todo empresario. En particular, asumira la negociacion y pago
de los salarios, la concesién de permisos, licencias y vacaciones, la sustituciones de los
trabajadores en casos de baja o ausencia, las obligaciones legales en materia de Seguridad
Social, incluido el abono de cotizaciones y el pago de prestaciones, cuande proceda, las
obligaciones legales en materia de prevencidn de riesgos laborales, el ejercicio de la potestad
disciplinaria, asi como cuantos derechos y obligaciones se deriven de la relacion contractual
entre empleado y empleador.

3. La empresa contratista velara especialmente por que los trabajadores adscritos a la
ejecucion del contrato desarrollen su actividad sin extralimitarse en las funciones
desempefiadas respecto de la actividad delimitada en el pliego como objeto del contrato.

4, La empresa contratista estara obligada a ejecutar el contrato en sus propias
dependencias o instalaciones salvo que, excepcionalmente, sea autorizada a prestar sus
servicios en las dependencias de los entes, organismos y entidades que forman parte del
sector publico. En este caso, el personal de la empresa contratista ocupara espacios de trabajo
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diferenciados del que ocupan los empleados publicos. Corresponde también a la empresa
contratista velar por el cumplimiento de esta obligacién.

5. La empresa contratista debera designar al menos un coordinador técnico o responsable
integrado en su propia plantilla, que tendra entre sus obligaciones las siguientes:

a) Actuar como interlocutor de la empresa contratista frente a la Administracién de la
Comunidad Auténoma, analizando la comunicacion entre la empresa contratista y el personal
integrante del equipo de trabajo adscrito al contrato, de un lado, y la Administracion de la
Comunidad Auténoma de otro lado, en todo lo relativo a las cuestiones derivadas de la
ejecucion del contrato.

b) Distribuir el trabajo entre el personal encargado de la ejecucion del contrato, e impartir a
dichos trabajadores las ordenes e instrucciones de trabajo que sean necesarias en relacion con
la prestacion del servicio contratado.

¢} Supervisar el correcto desempefio por parte del personal integrante del equipo de
trabajo de las funciones que tienen encomendadas, asi como controlar la asistencia de dicho
personal al puesto de trabajo.

d) Organizar el régimen de vacaciones del personal adscrito a la ejecucién del contrato,
debiendo a tal efecto coordinarse adecuadamente la empresa contratista con la Administracion
de la Comunidad Auténoma a efectos de no alterar el buen funcionamiento del servicio.

e) Informar a la Administracién de la Comunidad Auténoma acerca de las variaciones,
ocasionales o permanentes, en la composicion del equipo de trabajo adscrito a la ejecucion del
contrato.

En cumplimiento del Acuerdo de Consejo de Gobierno de 5 de abril de 2013, por el que se
aprueban las instrucciones para la gestion de los contratos de servicios y encomiendas de
gestion, se hace constar que el responsable a nivel administrativo del contrato sera D. Juan
Faustino Martinez Fernandez Técnico Responsable y D. Juan Madrigal de Torres, Director de
la Oficina de Impulso Socioeconémico del Medio Ambiente de la Secretaria General de Agua,
Agricuitura y Medio Ambiente, los cuales seran los encargados de velar porque la ejecucion del
mismo se ajuste estrictamente a lo contratado, asumiendo las responsabilidades a que se
refiere la instruccion quinta de dicho Acuerdo.
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7. PRESUPUESTO

El importe total de ejecucién material de las actuaciones asciende a 22.150,00 euros, a lo
que se anaden 4.651,50 euros en concepto de 21% de IVA, quedando un presupuesto total de
26.801,50 euros.

o CONCEPTO IMPORTE
Recopilacién de informacidn, elaboracién y redaccion de los documentos
descriptivos de cada uno de los itinerarios seleccionados, fotografias 3.400,00 €

|originales y copias del estudio.
Trabajo de campo de analisis de senderos, consistente en la realizacién de
30 salidas de un equipo compueste de 2 personas, en jornadas de 8
horas, incluidos dietas y kilometraje (elaboracién de informe senderos,
fotos, track, waypoint...)

Elaboracion de cartografia e informes de vulnerabilidad para cada
sendero.

Elaboracion de la herramienta de analisis socioldgico:

* Elaboracién de dos modelos de encuesta y de una entrevista tipo 2.000,00 €
* Creacion de base de datos para recogida, andlisis y consulta de los datos
Aplicacion de los cuestionarios y entrevistas por parte de encuestadores a
usuarios y profesionales:

* 500 encuestas a usuarios de senderos en los puntos mas transitados del
Parque

* 30 entrevistas a gestores, profesionales y organizadores de programas
en ENP:

* Andlisis e interpretacion de los datos y elaboracion del informe
correspondiente B
Trabajos de cartografia y aplicacion de herramientas SIG a cada sendero 2.800,00 €

Elaboracién del Manual de Buenas Practicas de senderos, y Hoja de ruta

5.900,00 €

4.000,00 €

con indicadores disefio de croquis y maguetacion de documentos (no 2.600,00 €

incluye impresion)

Gastos generales de gestion 1.450,00 €
22.150,00 €

8. PARTIDA Y PROYECTO PRESUPUESTARIO

El precio neto fijado para este trabajo es de 22.150,00 € al que se afiaden 4.651,50 € euros
en concepto de 21% de IVA, quedando un presupuesto maximo total de VEINTISEIS MIL
OCHOCIENTOS UN EUROS CON CINCUENTA CENTIMOS (26.801,50 €) con cargo al crédito
configurado en el Presupuesto de la Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente,
concepto presupuestario 17.01.00.442F.649.00. Proyecto de inversion 43817.

Financiacion: proyecto incluido en el Fondo Europec de Desarrollo Regional, codigo de
actuacion 58: ACTUACIONES PRIORITARIAS EN RN2000 Y ESPACIOS NATURALES
PROTEGIDOS DE LA REGION DE MURCIA.

'| COFINANCIACION (VA inciuido)
20 % FONDOS
80 % FEDER PROPIOS
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REGLAMENTO (CE) No 213/2008 DE LA COMISION de 28 de noviembre de 2007 que
modifica el Reglamento (CE) no 2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que
se aprueba el Vocabulario comun de contratos publicos (CPV), y las Directivas 2004/17/CE y
2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los procedimientos de los contratos
publicos, en lo referente a la revision del CPV.

90700000-4 Servicios medioambientales

CPA: 79.90.13, Servicios de asesoria sobre medio ambiente.

Murcia, a 13 de julio de 2016

EL TECNICO DE APOYO

/_,;;_.{/ : JLL/MM/@

Fdo.: Miguel Chamén Fernandez " _/_/

V° B° : EL TECNICO RESPONSABLE
EL COORDINADOR DE AREAS
PROTEGIDAS

Fdo.: J. Faustino Martinez Fernandez
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ANEXO 2. CARTA SOBRE EL CICLISMO RESPONSABLE EN SIERRA ESPUNA

Parque Regional

.)})‘ Sierra Espuna

ACTO DE'FIRMA'DE:COMPROMISO

Reglon de Murcla

Conseicria de Agricultura y Agua
Direccion General de Patrimgaio Natural
y Biodiversidad
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Parque Regional

Sierra Espuia

COMPROMISO DE ESPUNA SOBRE
CICLISMO RESPONSABLE

Reunidos en Murcia, los representantes de los sectores afectados por la practica deportiva de la bi-
cicleta de montana, administracion ambiental, ayuntamientos, federaciones deportivas, clubes y asociacio-
nes, empresas de turismo de la comarca y grupos de investigacion y expertos, constituyendo el “Encuentro
de Sierra Espuna sobre Ciclismo Responsable”, el dia 18 de junio de 2010, en calidad de ponentes, gesto-
res ambientales y turisticos, deportistas, personal investigador, observadores,... asi como los responsables
de direccion y gestion del Parque Regional, entidades e instituciones organizadoras, colaboradoras y pa-
trocinadoras, se retinen para la elaboracion y adhesion de esta propuesta de practica responsable para la
practica de |a bicicleta en el Parque Regional de Sierra Espuna (Murcia) en la forma de compromiso.

Principios del Compromiso

Partiendo del principio universal de que la Humanidad debe de actuar tratando de satisfacer sus necesida-
des presentes sin poner en peligro el bienestar y la calidad de vida de las generaciones futuras.

En el marco de lo planteado en la Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Desa-
rmrollo, celebrada en Rio de Janeiro en junio de 1992, y a través de las recomendaciones de la Agenda 21,
especialmente en el Capitulo 13 referido a la ordenacion de los ecosistemas fragiles: desarrollo sostenible
en las zonas de montana; y de la Carta de Aalborg, donde se dirigio a todos los habitantes de este Planeta
solicitandoles su compromiso para asegurar la proteccion y mejora de nuestro medio ambiente para trans-
mitirlo en las mejores condiciones posibles a nuestros descendientes.

Sobre |la base de la Carta Europea del Turismo Sostenible en los Espacios Naturales Protegidos, por la
que los representantes europeos de estos territorios, del sector turistico y de sus colaboradores, expresan
la voluntad de que dichas instituciones encargadas de los espacios naturales protegidos, asi como los pro-
fesionales del turismo, favorezcan unas practicas y unas politicas que cumplan los principios del desarrollo
sostenible.

Asumiendo los principios gue inspiran la Carta Internacional sobre Turismo Deportivo Sostenible, asumi-
da por la Comunidad Auténoma de Murcia el 11 de septiembre de 2004 en la ciudad tunecina de Cartago,
donde se unen conceptos esenciales para el desarrollo socioeconomico y cultural como son Turismo, De-
porte y desarrollo sostenible.

Aceptando el contenido de la Carta de los Valores de las Montaiias de Europa, debatida con motivo del
Ario Internacional de las Montanas que se celebrd en el 2002, donde se insta a crear unas condiciones, en
el marco de la Union Europea, que ayuden a todas las zonas montafosas a reafirmar su verdadera impor-
tancia sin menoscabo de su identidad

Conscientes y participes del conjunto de valores y maximas que se expresan en “La Declaracion del Tirol
sobre las mejores practicas en los deportes de montaiia”, aprobada por la conferencia sobre el futuro de
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ANEXO 3. REGLAS DEL CAMINO (IMBA, 2004)

O O

Reglas del camino

1.

Monta unicamente en caminos permitidos:

Sigue el camino establecido. Respeta la propiedad privada vy las prohibiciones.
Entérate en los Ayuntamientos, sobre cuales son las limitaciones existentes para el
libre paso por la zona.

. No dejes huellas de tu paso:

Trata de no dejar huella, controlando la frenada y evitando los derrapes. El derrape
produce una erosion innecesaria del terreno. No arrojes basura.

. Controla tu bicicleta:

Adapta tu velocidad a las condiciones del camino y a la visibilidad. El control te
permitira evitar accidentes y derrapes.

. Cede siempre el paso a otros usuarios:

La base de la convivencia entre ciclistas y peatones reside en ceder el paso. Avisa
de tu llegada con tiempo y reduce la velocidad hasta pararte si es necesario.

. Nunca espantes a los animales:

Estas en su medio, y posiblemente no estén acostumbrados a tu presencia. Se
respetuoso y no hagas ruido innecesariamente. Vuelve a cerrar las verjas que
cruces.

. Planifica tu salida:

Especialmente en caso de hacerlo por alta montafia, debes ser autosuficiente en
todo momento, y conocer tu nivel (fisico y técnico), el equipamiento, y la bicicleta
{mantenla en buen estado), escogiendo el recorrido en funcién de todo ello.

. Utiliza siempre el casco:

Usalo siempre por tu seguridad y la de los que te acomparian

. No utilices auriculares:

Disfruta de los sonidos de la naturaleza y advierte posibles peligros.
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ANEXO 4. GUIA DEL SISTEMA MIDE

MIDE (Método de Informacién De Excursiones)

MIDE es un sistema de comunicacion entre excursionistas para valorary exprasar las exigencias
técnicas v flsicas de los recorridos. Su objetivo as unificar las apreciaciones sobre la dificultad de
las excursionas para permitir a cada practicante una mejor eleccidn,

2 L P

Medio.
Severidad del
medic natural

litinerario.
Dificultad de
orientarse en el
tineraric

Desplazamiento.
Dificuttad en el
desplazamiento

Esfuerzo.
Cantidad de
esfuerzo
necesario

|
2
3
4
5

P2

CEL i Pl (]

U bt B2—

El medio no estd exento de rigsgos
Hay mds de un factor de riesgo
Hay varios factores de riesgo

Hay bastantes factores de riesgo
Hay muchos factores de riesgo

Caminos v cruces bien definidos

Sendas o sefializacion gue indica la continuidad

Exige la identificacion precisa de accidentes geograficos v de puntos
cardinales

Exige técnicas de orientacién v navegacion fuera de traza

La navegacion es interrumpida por cbstdculos gue hay que bordear

Marcha por superficie lisa

Marcha por camines de herradura

Marcha por sendas escalonadas o terrencs irregulares

Es preciso el uso de las manos para mantener el equilibrio
Requiere pasos de escalada para la progresion

Hasta | h de marcha efectiva

Mds de | by hasta 3 h de marcha efectiva
Mds de 3 h v hasta 6 h de marcha efectiva
Mds de 6 by hasta 10 h de marcha efectiva
Mds de |0 b de marcha efectiva

Calculado segun
criterios MIDE para un
excursionista medio
poco cargado

El MIDE estd recomendado
(FEDME), Fedaracion Aragonasa de Montafiismo (FAM), Proteccién Civil del Gobierno de Ara-
gdn v otras entidades,

por la Federacidn Espafiola de Deportes de Montafia v Escalada

Mas informacién: www.euromide.info
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ANEXO 5. MAPA GUIA CON SERVICIOS DEL PARQUE REGIONAL

Parque Regienal
y' El Valle y Carrascoy ; j
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ANEXO 7. JORNADAS PARTICIPATIVAS LA GESTION DE LOS SENDEROS EN EL PARQUE
REGIONAL DE CARRASCOY — EL VALLE

JORNADAS PARTICIPATIVAS
LA GESTION DE LOS

SENDEROS

EN EL PARQUE REGIONAL DE CARRASCOY - ELVALLE

REGULACION, GESTION Y CONSERVACION
PARA EL USO PUBLICO

VIERNES S DE MARZO
19 - 21 horas
- .....,n -

Aula de Cultura
n Europea Fundacién Caja Mediterrdneo

C/ Salzillo {Murcia)
(*) T Qf“'""-'—" Acceso libre hesta completar sforo

Ponia Erepss de Dumrroda Reghared. s e o heem Doepa
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ANEXO 8. CUESTIONARIO

Espacios
Naturales Region
de Murcia

Regién ur:e Murcia (% )

Parque Regional
El Valle y Carrascoy

UNION EUROPEA

Encuesta de opinion sobre el estado de conservacion de las sendas de El Valle

Estimado visitante:

Desde el Equipo de Gestion del Espacio Natural de Carrascoy y El Valle, estamos realizando una encuesta para conocer cual s su opinian
sobre el estado y uso de las sendas de este parque. Le pedimos que sea sincero en sus respuestas. La encuesta es totalmente anonima.
Consideramos que su opinion es fundamental, ya que servira para mejorar los aspectos que resulten mas insatisfactorios y afianzar los

puntos mejor valorados. Mo le llevara mas de 5 minutos.

Por favor, de las siguientes cuestiones, responda eligiendo una de las opciones propuestas con un O o poniendo- una X, excepto en
aquellas preguntas en las que se le pide que describa sus propuestas de mejora:

Genero: o 1Hombre o2 Mujer
Edad: ......_.... afos (no menores 18)

Lugar de Residencia:

¢ Cual es el uso habitual que hace de las sendas?
(Sefale varias si es necesario)

o Mib
deportivas

o Senderista o Corredor o Competiciones

¢ Sabe usted si El Valle { Carrascoy es un Espacio Protegidg'cum es su frecuencia habitual de visita al parque?

ol8i n 2 No 1 3 NSINC
En caso afirmativo: ¢ podria decirme su figura de

proteccion?

¢ Cuantos aios lleva visitando este espacio natural?
odelad odeGall odeflatd
ode16a20 ode21a2b

¢ Cuales suelen ser sus sendas / zonas mas habituales?

12

2

P

omas de 25 afios

ode 1a?2dasal mes
o de 1 a2 dias semana
semana

0 de 5 a 6 dias semana

o de 3 a 4 dias

o todos los dias

¢Cuanto tiempo aproximado ufiliza las sendas
del parque cada vez que viene?
o<1h o 1hfzh n2hi3ho>3h

¢De cuantas personas suele ir acompaiado
cuando recorre las sendas?

oyosolo osomosdos osomosfres 0 somos
mas de tres

A continuacion, atendiendo a su opinion sobre “El estado de las sendas del Valle”, por favor valore su grado de
acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones. SegUn |a escala de respuestas establecida del 1 al 7, si
usted sefiala 1 estara Muy en desacuerdo con el enunciado y en ¢l ofro extremo, si sefala 7 estara Muy de

acuerdo con el enunciado.

1 2 3 4 5 6 7
Muy en En Mas bien en ; Mas bien de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo " acuerdo DicHT s Hay, ds dousrdo
N ITEMS
Durante mi recorrido por las sendas:
1 | Suelo escuchar a otros senderistas / ciclistas / corredores 112(3(4|5]6
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Encuentro basuras y residuos de ofras personas.

Pocas veces me encuentro a otros senderistas / ciclistas / corredores

Aprecio surcos / carcavas / acanaladuras profundas.

Me mantengo por el sendero original y no cojo atajos.

No genero ruidos que puedan molestar a ofras personas.

Prasentan su suelo poco erosionado

(Cada vez hay méas senderos secundarios hechos por ofros senderistas / ciclistas / corredores

La anchura del sendero cada vez es mayor.

Aunque el sendero sea ancho, suelo circular en fila india y no en paralelo.

No causo molestias a la fauna del parque.

Estoy satisfecho por el estado de conservacion de las sendas.

En las sendas escucho los sonidos de |a naturaleza (viento, aves...).

Cada vez me resulta mas dificil seguir la senda original, por la gran cantidad de senderos secundarios.

Mi actividad por las sendas no influye en el estado de la vegetacion.

Cuando me cruzo con otro senderista / ciclista / corredor, suele ser una o dos personas y no un grupo.

En los bordes de los senderos, observo que va desapareciendo la vegetacion.

Cuando voy por las sendas, puedo molestar a ofros usuarios.

Si pudiera realizar senderismo / ciclismo en otro espacio natural, lo haria.

Hay una gran cantidad de carcavas / surcos / acanaladuras en las sendas.

Cuando utilizo las sendas la situacion mas habitual que me encuentro es... (mostrar montaje).

No escucho ruidos molestos, ocasionados por ofros usuarios de las sendas.

El suelo de las sendas posee un buen estado de conservacién, con materia organica.

No estoy por feliz por el estado de conservacion de las sendas.

Puedo observar las raices de los arboles en el suelo del sendero.

Cuando me cruzo con otros usuarios, no peligra mi seguridad

Las aves y demas fauna de este espacio, sufren molestias y estrés provocado por el uso de las sendas

Las acanaladuras de las sendas no estan originadas por mi frénsito.

Mi actividad por las sendas no afecta en su estado de conservacion.

e [ | | | | | | [ | | | | | || | | | | | | | | | | | |

PO (P P P P P [ D [P [P P P B PO [P [P P [P [P | RO B BS  BD [P [P | B [P B S

Gl [ | €ad | L | QI | 6d | O |G (B0 | G | G | 6 | G0 |Gl |60 | G0 | G0 |60 | Gl | LD | €ad | G0 (G |60 | G0 | | L0 | LD

e A AL AR - AE- - A - A A A A - A A A A A A - Ar-Ar-Ar-Ar-Ar-Ar--

Dhfonjonja|jorjanoron(en o onjanjon oo janjon|on(on|an|oa|on|an |l

||| ||| (||| ||| (| (|

R ET] EAr) ] B Py P Er) ) ER) EAT] EAr) PR EAr) EAT] B P PR P P B PN PN P BN P B B

Para finalizar, por favor: ;Podria indicarnos que haria usted para mejorar el estado de

conservacion de las sendas de este espacio natural?:

Avrellenar por el encuestador
Usuario: oMb o Mtb enduro 0 Mtb descenso o Senderista o Nordic Walking

Dia de la semana:

Hora:
Ubicacion Codigo | Ubicacion Codigo | Ubicacion Codigo | Ubicacion | Codigo
Zona Norte 1 La Balsa 5 Sequén 6 Teatinos 7
Zona Sur 2 Deposito 8 Cerrillar 9
Relojero
Zona Este 3 La Panocha 10 El Garruchal 11
Zona Qeste 4 Portazgo 12 Plazas 13
Moreras
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ANEXO 9. MONTAJE FOTOGRAFICO PARA CICLISTAS
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ANEXO 10. MONTAJE FOTOGRAFICO PARA SENDERISTAS
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ANEXO 11. ENTREVISTA A GESTORES Y ORGANIZADORES DE PROGRAMAS

Entrevistas a gestores, profesionales y organizadores de programas, para
determinar sensibilidades y lineas de gestion.

Bloque 1. Percepcion estado de las sendas.

1.;Cudl es su percepcidn del estado de conservacion de las sendas del Valle y
Carrascoy?

2. Qué¢ aspecto o elemento de las sendas cree que se encuentra mas afectado?

Blogue 2. Responsables de la erosion.

3.;Qué o quién cree que es el principal responsable del deterioro de las sendas?
4. Cree que las sendas estan masificadas?

5.:Cree que los senderistas / ciclistas son conscientes del impacto de sus actividades
sobre el estado de las sendas?

Bloque 3. Conflicto senderista / ciclistas.

6.;Qué opina de la convivencia entre senderistas y ciclistas en las sendas?

7.¢Piensa que existe un problema / conflicto entre senderistas y ciclistas por el uso
de las sendas?

Blogue 4. Gestion del Parque.
8.;Cree que esta bien regulado el uso de las sendas en el valle?

9.S1 dependiera de usted ; Qué medida tomaria para garantizar la conservacidn / uso
recreativo de las sendas?
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