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Resumen

Introduccion. Las investigaciones actuales insisten en la ditidad y consumo que los

menores hacen de las redes sociales, chats y WiratS& embargo, esta realidad no va aso-
ciada a una supervisién parental activa que loejarale los numerosos riesgos existentes en
la red. Este trabajo analiza la percepcion de &sites de Murcia sobre los usos que hacen
del movil y el ordenador, las estrategias de sugpiérvde sus progenitores y su relacion con

experiencias deyberbullyingy uso problematico de las tecnologias

Método. La muestra estuvo compuesta por 1914 estudiantesdades comprendidas entre
los 11 y 21 afios (M 13.83, DT = 2.03) de centros publicos y privadesducacion prima-

ria y secundaria de la Regién de Murcia (Espafa)séleccion muestral fue aleatoria por
conglomerados. La recogida de informacion se r@alipartir de una encuesta estructurada

autoinformada disefiadal hoc.

Resultados.El acceso a internet a través del teléfono ma@P4) y el ordenador (99%) esta
generalizado con un 68.9% que dicen dedicar erfrdadras/dia al movil y un 67.1% al or-
denador. Sin embargo, destaca que entre un 10%didi# dedicar mas de cuatro horas dia-
rias a ambas tecnologias. Aparecen diferenciadisagivas por sexo en el consumo del mé-
vil, como también por sexo y nivel educativo enddsrentes usos del teléfono y el ordena-
dor. Para ambas tecnologias impera el uso comiuticael social a través del WhatsApp y
las Redes Sociales. Los resultados sobre la sgpamarental manifiestan su escasez entre
los menores, siendo las estrategias mas comunggnpae y limitar el tiempo de conexion.
Destaca la relacion significativa entre supervigganental, experiencias agberbullyingy

conductas relacionadas con el uso probleméaticagi€lC.

Discusion y conclusiones.La implicacion de la familia a modo de supervéicdurante la
conexién de los menores a las TIC es un importacter de proteccion ante los riesgos a los
gue se exponen los menores como saryleérbullyingy la ciberadiccion. Se advierte la ne-
cesidad de reforzar la mediacién parental parageblde un uso mas responsable de las TIC

y evitar riesgos.

Palabras Clave:adolescentes, superision parental, riesgos el Jaykerbullying.
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Abstract

Introduction. Current research highlights the accessibility asd that young people do of
social networks, chatrooms and WhatsApp. Howevas, $ituation does not connect with
active parental mediation that protects them oksswisks on internet. This study analyzes
Murcian students’ perception of mobile phones amthmuters use, parental mediaton strate-

gies and its relation with cyberbullying and prabégic use of technologies.

Method. The sample was 1914 students between 11 to 2% geh(M= 13.83, DT = 2.03)
from primary and secondary public and private sthémm the Region of Murcia (Spain).
Participants were randomly and stratified selec#edself-informed structured survey was

used to collect information.

Results Access to internet by mobile phones (70%) andpders (99%) is highly wide-
spread with a 68.9% of students who use mobilesaa&iti1% who use computer between 1-2
hours per day. Nevertheless, there was betweenal@d5% of students who use technolo-
gies more than four hours per day. There were fiignit differences in the time use of mo-
biles by sex as well as differences by sex andl lemeuses for mobile and computers. The
most common use for both technologies is for comoation and relationship by WhatsApp
and social networks. Findings on parental supervsmong children show that is limited,
being ask questions or limitate time use the mostrmon strategies developed. It is noted
that there is a significat relation between paidestgervision, cyberbullyingnd behaviors

related with problematic ITC use.

Discussion andConclusions. Family implication to guidance and supervise yougple
when are connected to ICT is an important factoprtitect them against internet risks like
cyberbullying or cyberadicction. We warn about tleed to reinforce parental supervision to

young people be able to make a more responsiblefu§a and prevent risks.

Keywords: young people, parental supervision, internet risiberbullying.
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Introduccién

El analisis del ciberbullying también conocido corogberbullying o electronic
bullying abarca desde la ultima década una dimension mu(iwith, 2016). La primera
aproximacion a su estudio data del afio 2000 cokefior, Mitchell y Wolak que ya encon-
traban un 6% de escolares implicados. Hasta el mimms®n numerosas las investigaciones
gue han tratado de indagar en la naturaleza deaes$®, sus causas y el grave impacto emo-
cional y psicolégico que conlleva, principalmentgglas victimas (Giménez, Hunter, Dur-
kin, Arnaiz y Maquilon, 2015; Hase, Goldberg, SmiBtuck y Campain, 2015; Kowalski,
Giumetti, Schroeder y Lattaner, 2014; Mishna, MajnrLacombe-Duncan y Daciuk, 2015)
como también su impacto en el rendimiento acadédedos estudiantes (Bellamy y Yousef,
2015). Estudios recientes confirman la relacionstexite entre el incremento delbey-

bullyingy el aumento de la muerte infantil por causasatarales (Fu, Chan e Ip, 2014).

Por otro lado, datos a nivel mundial dan cuentawpeligrosa extension e incremento
entre la poblacion adolescente (Lucas, Pérez y @me&016). En EEUU, Hinduja y Patchin
(2015) situan la media de cibervictimizacion ei34€K% del que un 21% afirma ser acosada
de forma reiterada y de ciberagresion del 14.6%ur08.5% mas frecuente. En Australia, las
cifras son menores, aunque giran en torno al 11 @scolares varones de 10 a 17 afos
(Sakellariou, Carroll y Houghton, 2012), resultadosilares a los encontrados en Unién Eu-
ropea con un 12% (Dalla, Di Pietro, Morel y Psa#li@16). El ultimo informe de Save The
Children (Calmaestra et al., 2016) sefala un 9.8%utlyingy un 6.9% deyberbullyingcon
un porcentaje de ciberacoso en la Region de Mstgarior a la media nacional junto a otras
comunidades como Andalucia y Melilla. Entre lasrfas mas frecuentes destaca el insulto a
través de la telefonia mévil y el ordenador a tsasé WhatsApp, Messenger y las redes so-
ciales. Son precisamente las redes sociales ghreserente para la comunicacion y otros fi-
nes por parte de adolescentes y cada vez mas taBagje se convierten en una herramienta
perfecta para ejercer y padecer este tipo de g@dRio, Sadaba y Bringué, 2010). Se ha
comprobado también que, ser usuario frecuentesdmismas aumenta las posibilidades de
convertirse en ciberagresor y cibervictima (Ledlige, Fajardo y Gémez, 2012). Esto es en
muchos casos desconocido por parte de las familiasademas también ignoran los perfiles
gue sus hijos tienen en dichas redes y qué materialormacion comparten y con quién
(Cloquell, 2015).
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El uso y consumo cada vez mayor de las TIC poemietniiios y adolescentes los si-
tla en un panorama de diversos riesgos entre lesaje destacar: el acceso a contenidos
inapropiados, contacto con desconocidwepming amenazas contra la privacidad, suplanta-
cion de la identidadsexting,el propiocyberbullying,y la problematica cada vez mas crecien-
te de la adiccién a internet, a los méviles y TiCgeneral (Carbonell et al., 2012; Fajardo et
al., 2013). En Espaia datos del Observatorio Natida las Telecomunicaciones (ONTSI),
situan el porcentaje de acceso a internet por partanios y nifias en el 94.6% y del teléfono
movil en el 69.8%. Por Comunidades Autonomas, lgidtede Murcia se situa en el 89% de
menores con acceso a un ordenador y un 73% derteléidvil, en la mayoria de las ocasio-
nes, de uso propio (ONTSI, 2016). Sobre el consexeesivo de internet, Ochaita, Espinosa
y Gutiérrez (2011) indican conductas de navegasidmumbo fijo (31%), la necesidad cons-
tante de conexion (12%) y sentirse disgustadoslante conexion (16%) como los principa-
les sintomas mostrados por los jovenes. Estudigsactaales, sefialan que un 13.6% de ado-
lescentes reconocen un uso problemético de intgraet2.4% del teléfono movil (Mufioz et
al., 2016).

Ante esta situacion es clave la labor de medicagisupervision parental para educar
y concienciar a los menores en un uso mas respengatas TIC. Esta labor es muy impor-
tante para prevenir a los menores de los riesgda ed que tanto impactan en su contexto
personal y social (Navarro y Serna, 2016). En lomas afios se han sucedido estudios que
tratan de conocer las estrategias que padres yesmmpdnen en marcha en su labor de supervi-
sion. La mayor parte de ellos concluye que, gratepe los escolares afirman no ser super-
visados por sus padres durante su acceso a intmme& tampoco tener impuestos horarios
(Berrios, Buxarrais y Garcés, 2015), mientras qlee @ar los padres tienden a sobreestimar
tal labor (Garmendia, Casado, Martinez y Garitadi@gr2013). Esto se concreta ademas en la
herramienta de las redes sociales de uso prefezarilecomunicacion y socializacion de los
y las adolescentes, donde se encuentra Unicamer28% que afirman tener algun tipo de

regulacion por parte de sus padres cuando laganti{iColas, Gonzalez y de Pablos, 2013).

Entre las formas y estrategias mas comunes dewsipardestacan aquellas de tipo
restrictivo, instructivo o activas, estrategiassdguimiento, y otras de caracter técnico (Gar-
mendia et al., 2013; Martinez de Morentin y Medr&2@il2). Analisis cualitativos realizados
con una muestra de padres ingleses con hijos lastré y 10 afios concluyen que, entre las
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estrategias que mas afirman desarrollar destacanpervision técnica por la que ligan la
cuenta de Facebook del hijo/a a la propia, porsriceiones en el ordenador o chequear el
movil (Monks, Mahdavi y Rix, 2016). Esto coincidenclos resultados encontrados en el in-
forme EU Kids Online donde son mayoria los padres afirman ejercemexdiacion de tipo
activo y restrictivo frente a actitudes mas pasifalsper, Kalmus, Hasebrink, Sagvari y de
Haan, 2013). De los primeros estudios realizadsgeto a la mediacion y control parental,
se obtiene que, entre padres de distintos paiseléuyas, esta generalizado el uso conjunto de
internet frente a restricciones de tipo mas téc(itmgue de paginas webs) o limitaciones de
tiempo (Kirwill, 2009).

En opinidn de los propios menores, otras accioesardolladas por sus padres son:
limitar el tiempo de conexion, revisar el historjagleguntar qué se hace o incluso que el padre
0 madre se agregue a su red social (Garcia y Lapéxala, 2013). En otro estudio posterior,
se encuentra que los menores perciben que existésmpor parte de los padres en conocer
qué estan haciendo (55%), seguidos de aquellogliqae que les revisan con mas cercania
para comprobar con quién hablan o por dénde nav@3ab%), frente al 30% que indica que
sus padres no hacen nada (30%) (Moreno, Leén yr&ant 2014). Recientes estudios con-
firman los efectos que determinadas estrategiantzes tienen en la relacion de los menores
con las TIC, sobre todo en sus actitudes y commagteos en internet, sirviendo en ocasio-
nes como factores de proteccion (Hui-Lien, ChiemadsHsiu, 2016). De estas opiniones se
desprende que preguntar qué se hace, limitamabtiele conexién a internet, revisar el histo-
rial o incluso ligar la cuenta de Facebook del hojdija a la propia, no es suficiente para evi-
tar que los menores queden expuestos a riesgasred kentre los que destaca la ciberadic-

cion, el contacto con desconocidos grelomingo elcyberbullying.

Objetivos e hipotesis

Parece pues necesario seguir indagando en la penceaje padres y estudiantes sobre
la labor de supervision familiar para establecas e trabajo con ambos colectivos en mate-
ria de seguridad del menor en la red. Ante lassascmvestigaciones en el contexto de Mur-
cia en este sentido, se analiza el consumo y usesstudiantes de primaria, secundaria y
bachillerato hacen de la telefonia movil y el oatdor, las formas de supervision parental en
su contexto familiar, y la relacion con el uso peotético de las TIC y experiencias dber-

bullying.
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Método

Participantes

La muestra, representativa de la Regiéon de MyEspana), estuvo compuesta por
1914 estudiantes (49.3% varones, 50.7% mujeresg¢dades comprendidas entre los 11 y los
21 afos de edad/i(= 13.83; DT = 2.03) de un total de 38 centros etivmes. El 61.4% de los
escolaresr= 1175) pertenecian a centros publicos y el 36.@%né&ros privados. La distribu-
cion por curso fue la siguiente: 6° curso de prianar=561, 29.3%), Educacion Secundaria
Obligatoria —ESO-r=1169, 61.1%) y Bachilleratm£ 184, 9.6%). La seleccion muestral fue
aleatoria estratificada y por conglomerados. Comiolad primaria de analisis se utilizé el
centro educativo elegido al azar por estratoddtitiad del centro) y como unidad secundaria

el nivel educativo.

Instrumentos

La encuesta estructurada autoinformada fue disedid@cy forma parte de un ins-
trumento mas amplio (Giménez, Arnaiz y Maquilonl20que incluye cinco bloques relacio-
nados con: la relacion de los menores con las kegias (TIC), experiencias daullying,
experiencias deyberbullying estrategias de afrontamiento anteydderbullyingy espectado-
res del acoso, cuya validez de contenido fue cobaal@ en varias rondas por juicio de exper-
tos. Para esta investigacion se selecionaron Ueicntuatro agrupaciones de preguntas que
indagan sobre el acceso y uso de las TIC, impbcaencyberbullying,usos probleméticos

de las TIC, supervision parentaprincipales estrategias desarrolladas.

Para el primer constructo relacionado con los nengras TIC, se utilizaron pregun-
tas tipo filtro (“¢tienes teléfono movil propio?¢,utilizas el ordenador o portétil?”) con si/no
como respuesta, seguida de una pregunta de esimsatire los principales usos del mévil y
el ordenador evaluada con una escala tipo likertaboco opciones de respuesta siendo 1 =
nunca y 5 = siempre. Algunas opciones ofrecidasofue’hacer llamadas”, “enviar SMS”,
“enviar WhatsApp” o “jugar”. Para el caso del orddar, se incluyen items referidos a usos
académicos (“hacer trabajos del colegio”, “buscdormacion sobre lo que estudio”), usos

ludicos (“jugar”) y usos comunicativos (“chateaténviar emails”, “conectar a redes socia-

les”). La consistencia interna de esta preguntadfue = .601.Seguidamente se plantea una
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pregunta de opcion multiple sobre el consumo dideiandvil y ordenador (“menos de 1 ho-
ra/dia”, “entre 1-2 horas/dia”, “entre 2-4 horaa/di “mas de 4 horas/dip”

Para el andlisis de las conductas de uso problemndé las TIC se pregunto al alum-
nado sobre si habian experimentado diversos coaerpmmtos con un total de nueve items
agrupados en tres categorias conceptuales: ajvagaes(“me enfado cuando me interrum-
pen y estoy con el movil o el ordenador”, “discatm algun familiar por estar mucho tiempo
con el mavil o el ordenador”); b) cambio de inteie$ej.. “me acuesto tarde por estar con el
movil o en el ordenador”, “paso mucho tiempo enhatbitacion”); y c) ansiedad (ej.: “me
siento mal cuando no puedo utilizar el movil”, “esito usar mi moévil”). Esta escala se dise-
Ao a partir de la adaptacion del cuestionario DENAbrador y Villadangos, 2010), obte-
niéndose valores de fiabilidad de= .735. Para el analisis defberbullyingse emplearon las

dos cuestiones dicotomicas sobre la participagind) como agresor o como victima.

La supervision parental se evalud a través de ungem pregunta filtro sobre si les
vigilaban o controlaban en su acceso a interneiaodo estaban conectados a la red (si/no). A
continuacion con dos preguntas de estimacién caresnala tipo Likert donde 1 = nuncay 5
= siempre, se les pregunta quién ejerce tal sugérviej: “padres/madres”, “abuelos”, “her-
manos mayores” o “profesor”) y de qué forma (estgis) desarrollaban tal supervision. Al-
gunos ejemplos de estrategias ofrecidas fueron:pgmguntan qué hago, qué veo”, “contro-
lan el tiempo que estoy conectado”, “controlan paginas visito” o “vemos cosas juntos”.

Esta pregunta presentd una fiabilidachde.746.

Procedimiento

Los datos se recogieron entre febrero y junio de2fas solicitar a los centros educa-
tivos por contacto telefénico su participacion. iRela la confirmacion, se procedio a visitar
los centros por parte del investigador principé gumplimentacion de los cuestionarios por
lo estudiantes. Se generd entonces la matriz des getra su posterior analisis a partir del

programa estadistico SPSS version 21.0.

Analisis de datos
Se trata de un estudio cuantitativo no experimhgntiansversal de corte descriptivo y
exploratorio. Comprobada la normalidad de la nraestigualdad de varianzas se opto por la

via paramétrica. En primer lugar, se recategorizdaie variables con escala Likert de cinco
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opciones a tres (1 runcg 2 =normalmente3 =casi siempre/siempygara evitar la disper-
sion en las respuestas. Se utilizd la Chi cuadpaaa comprobar la asociaciéon significativa
entre variables nominales y la correlacién con e Be Spearmarp) para las de caracter
ordinal (edad y nivel educativo). Para el analigscriptivo se utilizaron frecuencias y por-
centajes. Para el contraste de hipodtesis de dgogrse utilizé la de Student con ld de
Cohen () para medir el tamafio del efecto y para el cortrds mas de dos grupos la ANO-
VA de un factor, con la eta cuadrado pardgﬁil))( El valor de significacion se establecepen
< .05.

Resultados

Uso y acceso a las TIC

De los 1707 estudiantes que contestaron esta aee@hi89.2% afirma disponer de un
teléfono mévil propio, de los que un 69.4% tieneeso a internet. En cuanto al ordenador, el
96.4% afirma tener ordenador con un 98.9% que acaddternet a través del mismo. La ma-
yoria de los encuestados dice hacer un consumodeaja telefonia mévil entre 1-2h/dia
(68.9%), un 16.2% entre 2-4h/dia y un 14.9% madhddia. En el ordenador, el consumo
mayoritario se concentra también entre las 1-2h(@val%), 2-4h/dia (22.5%) y mas de
4h/dia (10.4%). Son las mujeres quienes consunaragtiente mas la telefonia mévil tanto
en la franja de 2-4h/dia (hombre = 44.6%, mujeb4%) como en mas de 4h/dia (hombre =
30.6%, mujer = 69.4%) E -6.874, gl = 1705y < .000,d = 0.28]. Las diferencias no resultan
significativas para el caso del consumo del ordenaalinque ellas vuelven a destacar en el
consumo de mas de 4h/dia (54.7%) respecto a loges(45.3%).

En cuanto a los usos que los estudiantes realizdasdTlIC (Tabla 1), destaca princi-
palmente el uso comunicativo del mévil a través\deatsApp, llamadas y mensajes de texto
(SMS), con diferencias significativas por sexowfale las chicag E -3.770, gl = 1705 <
.000,d = 0.26], mientras que los varones hacen un uderprge del mévil con una finalidad
ladica[t = 3.347, gl = 1705 < .001,d = 0.20]. En el caso del ordenador, resalta elpugo
ritario para la comunicacion interpersonal soboota través de las redes sociales, aunque en
este caso las diferencias no resultaron estadisit@ significativast[= -1.493, gl = 1844
= .136]. Si que aparecen diferencias por sexo @seludico del ordenador, mas propio de
varones que de mujeragsq-10.231, gl = 1844y < .000,d = 0.44]. Por su parte, son ellas las
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qgue realizan un uso mas académico para realizeéaga¥scolares o buscar informacé&m
comparacion con los varondsq-6.591, gl = 1844p < .000,d = 0.09]. Al cruzar este varia-
ble con el nivel educativo no se encontraron difeiges en el uso ludico del teléfono movil
pero si en los usos comunicativés 43.926, gl = 2p < .OOO,gzp: .05] mas propio este de
los estudiantes de bachillerato que los de ESGmapia. Los usos del ordenador difieren
también por nivel educativo tanto en su uso acad®&mias propio de los escolares de prima-
ria [F = 9.761, gl = 2p < .000,1]2p: .01], como en su uso ludicé E 31.253, gl = 2p <
.000,1%, = .03] y comunicativoff = 36.014, gl = 2p < .000,5% = .04] mas propio de adoles-
centes de secundaria.

Tabla 1.Resumen de los usos de la telefonia movil e irteoresexo
Teléfono moévil (n =1707) Sexo M (DT) t(glygl p d

Hombre 2.02 (0.85)
Llamadas Mujer 2.11 (0.83)'2'22 1705 .026 ns
SMS Hombre 1.43 (0.71) 7 o1 1705 < 000 .35

Mujer 1.74 (0.84)
Hombre 1.11 (0.41) 95

MMS Muier 1.6 (058 1705 .344 ns
WhatsApp “{j{}}é’{e igg ((g"g‘é)) .69 1705 486 ns
Jugar H{j{}}é’{e ﬂ% ((gﬁ% 6.16 1705< .000 .27
Internet H,\‘/’Ig}g:e i% (((c))'.gi)) -45 1705 .652 ns
Emails Hombre 1.22 (0.56) 1 g4 1705 066 ns

Mujer 1.18 (0.52)

Ordenador(n = 1846)

Hombre 1.67 (0.77) 797
Mujer 1.94 (0.85) °

. . .. Hombre 1.49 (0.73)
Blusqueda mformacm..lvIujer 1.63 (0.81) 4.12 1844 < .000 .16

Tareas escolares

1844 < .000 .31

Hombre 1.94 (0.89)
Jugar Muer 153 (0.81)10-23 1844 < 000 45
Chatear Hombre 2.13 (0.92) 4 19 1844 134 ns

Mujer 2.19 (0.91)
Hombre 1.61 (0.81) 71 1844 476

Emails

Mujer 1.63 (0.84) ns
: Hombre 2.46 (0.82)
Redes sociales Mujer 2.50 (0.81) 1.12 1844 .263 ns
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Supervision parental ante el acceso a las TIC

Respecto a la supervision parental durante la ¢édnexinternet, el 69%nE 572) de
los encuestados declara ser supervisado por afgaiidr durante su conexion a internet,
concretamente a través del ordenador. Al consid#rsgxo, son las mujeres quienes afirman
ser mas supervisadas que los homtres$.229, gl = 1844p < .000,d = .18]. Cuando se les
pregunta quién ejerce tal supervision, son amboggmitores los principales encargados de
esta tarea, seguidos de los hermanos mayores. & 8on las mujeres las que afirman ser
mas supervisadas por sus padres que los varbresl[900, gl = 571p = .050,d = .16],
mientras que con el resto de personas que ejestaitabor no aparecen diferencias por sexo.
También aparecen diferencias por edad [3.160, gl = 2p = .043,132p: .01] y nivel educati-
vo [F =6.435,gl=2p = .002,132p= .02], con correlaciones significativas negatigate su-
pervision familiar y la edadp(= -.111,p = .008) y supervision familiar y nivel educatiym£
-.138,p < .001).

A continuacién, se analizaron las estrategias guapinion de los estudiantes, la fa-
milia pone en marcha durante su conexion a intebi@eforma méas comudn de supervision es
a través de preguntas directas, seguida del contiolite de tiempo y la revision del histo-
rial. Estrategias menos comunes son el “accesaetwijo “registrar el ordenador”. Unica-
mente aparecen diferencias significativas por sxta estrategia referida a realizar pregun-
tas directas mas comuan hacia las mujeres que loaci@ronest[= -2.292, gl = 571p = .022,
d=.18]. Tal y como se observa en la Tabla 2, apardderencias significativas al considerar
el nivel educativo en las variables de registratiad del historial y acceso conjunto, siendo

méas comunes hacia los hijos de primaria y dismindgesn ESO y bachillerato.

Tabla 2.Estrategias de supervision parental por edad glnaducativo

Estrategias Nivel educativoM (DT) ~ F(gl) gl p 1%

(n=573)
Primaria 2.17(0.87)

Preguntas ESO 2.08 (0.89)1.907 2 .149 ns
Bachillerato  2.00 (0.92)
Primaria 2.01 (0.93)

Limite del tiempo ESO 1.92 (0.91) .854 2 .426 ns
Bachillerato  1.85 (0.82)
Primaria 1.45 (0.79)

Registro del ordenaddeSO 1.19 (0.65)13.611 2 <.000 .05
Bachillerato  1.07 (0.53)
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Primaria 1.77 (0.89)

Control del historial ESO 1.29 (0.65)31.090 2 < .000 .09
Bachillerato  1.07 (0.27)
Primaria 1.57 (0.82)

Acceso conjunto ESO 1.33 (0.66)7.670 2 <.001.03

Bachillerato 1.26 (0.59)

Supervision parental y su asociacion con riesgaxiaslos a las TIC

Analizados el consumo y usos de las TIC y las jpales estrategias de supervision
parental, se analiza la posible asociacion entie gl consumo de la telefonia mévil y el
ordenador y riesgos asociados como el uso prohlematposible ciberadiccion, y experien-
cias decyberbullying Para el primer caso, no se encuentra asociastadisticamente signi-
ficativa entre la supervision parental y un mayonenor consumo de los estudiantes del telé-
fono movil. Sin embargo, si que el control paree&ih asociado con un mayor consumo del
ordenador por parte de los escolayés[7.99, gl= 2p = .018;p = -.054,p = .020]. Respecto
al uso problematico y posible ciberadiccion, n@seontraron diferencias significativas entre
los escolares que afirmaban ser supervisados gu@s0 lo eran. Por el contrario, cuando se
realiza el analisis de acuerdo a cada una dedaslimensiones o categorias (ansiedad, com-
portamientos agresivos y de cambio de intereseg)bserva que la supervisién parental esta
asociada de forma significativa con conductas iddera cambio de intereses £ 18.74, gl =
12,p =.019;p = -.067,p =. 004]. Los escolares que afirman no ser supsteis muestran
una puntuacion media significativamente mayor erdaotas de cambios de intereses que los
qgue si son supervisadas 2.356, gl = 1844p = .019). Igualmente se encontré asociacion
estadisticamente significativa entre la supervigiarental y la implicacién en dinamicas de
ciberbullying |* = 31.01, gl = 1p < .000;p = .130,p < .000]. El 87.9% de los escolares que
afirman ser supervisados por la familia no estgslicados como cibervictimas. En el caso de
la ciberagresién, la asociacién con el control p@leno resulté significativayf = 3.62, gl =
1,p=.057;p =.044,p = .057].

Discusion y Conclusiones

Los resultados respecto a la generalizacion encglsa y uso del teléfono movil y el
ordenador por parte de nifios y adolescentes, cwmfila naturalidad y consumo generaliza-

do de las TIC que ya se ha demostrado en estuckosop en Espafa (Alfaro et al., 2015;
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Berrios et al., 2015; Ministerio del Interior, 20TINTSI, 2016). Aunque si bien los escolares
de la Regién de Murcia afirman realizar un uso mgo del movil y el ordenador entre
una y dos horas al dia, entre un 10% y 15% confatedicar mas de cuatro horas diarias al
movil y al ordenador, respectivamente. Estos radak se asemejan a los encontrados por
Rial, Gbmez, Brafia y Varela (2014) en una muegradblescentes gallegos. Ademas, apare-
cen diferencias significativas por sexo siendontageres quienes hacen un consumo mayor

del teléfono movil, datos coincidentes a los dedyl@lasas, Figuer y Gonzéalez (2006).

En los usos del movil destacan el WhatsApp, lasdidas y SMS. Son ellas quienes
hacen un uso preferentemente comunicativo del mismeatras que los chicos se decantan
por el uso ludico. En el caso del ordenador, vuelveparecer diferencias significativas por
sexo siendo ellas las que hacen un uso mas académneaotras ellos se decantan por jugar.
La herramienta por antonomasia son las redes secidato que se contrapone a los datos
reportados en Europa por Olafsson et al. (2013)aguertian del uso del ordenador para rea-
lizar tareas escolares y con finalidad ladica. tafysion en el uso generalizado de las redes
sociales por parte de la poblacion adolescenteaseaalidad (Ministerio del Interior, 2014)
incluso ya en preadolescentes de primaria (Ferzarmkfialva e Irazabal, 2015). Martinez-
Ferrery Moreno (2017) constatan ademas la relaandre la dependencia a las redes sociales
y conductas de violencia relacional escolar eginales. Esto nos lleva a reflexionar sobre los
peligros a los que se enfrentan los menores dusantempo de conexion a la red cuando
ademas la supervision parental es cuestionablec®atlara la necesidad de abogar y trabajar
por la ciberconvivencia educando a los menoresl @@ seguro y responsable de las TIC
(Ortega y Zych, 2016), para que eviten, sepan trondenunciar situaciones de ciberacoso
o violencia virtual en otros contextos, para hatadrciberespacio un lugar seguro en el que
relacionarse, mantener y hacer nuevas amistadesmnemse, aprender y comunicarse de for-

ma positiva.

La implicacion de la familia es, en todo caso, elgvdeterminante. Contemplar este
escenario desde la responsabilidad exclusiva dsdaela como entorno de aprendizaje y
convivencia supone una vision estrecha y mezquenandoroceso que ha de asentar sus bases
en los modelos educativos de la escuela y la fanti riesgo en la ciberconducta es una co-
yuntura explicita. Una aventura cargada de inaarilites en la que los adultos hemos de
estar de modo explicito y acompafar a los menargpip “educar no es, no puede ser, asus-
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tar. Sino ilustrar, acompafar, hacer juntos, opimadiar, explicar, medir, reflexionar (...)"
(Luengo, 2014, 8). Se trata de generar espaciosmgantos de reflexion con los menores a
través de la mediacion parental y del profesoradio®tiempos de uso de las TIC en pro del
aprendizaje de la ciudadania digital sana y regibesInvestigaciones recientes constatan
gue la mediacion parental disminuye la probabilidadjue los menores se vean inmersos en
experiencias deyberbullying(Navarro, Serna, Martinez y Ruiz-Oliva, 2013) luso a traés

de herramientas concretas como Facebook (Saund&sma, 2015), a la par que los empo-
dera para su uso responsable y aprovechar lasuomaties que ofrece internet (Blinka,
2013).

Nuestros resultados van en esta linea encontramdi@asdn significativa entre la es-
casez de supervision familiar y la implicacion @machicas de ciberacoso, como también con
el uso problematico y de posible ciberaddicién yransumo excesivo del ordenador. Autores
como Blinka (2013) y Kalmus, Blinka y Olafsson (3)Toncluyen que el control parental,
incluso de tipo restrictivo en cuanto al tiempocd@exion, reduce el consumo excesivo de
internet y las TIC. Resultados similares son loemidos por Saunders y Varma (2015) que
encuentran que una supervision parental a travésa®sejar y guiar a los hijos, reduce el
tiempo de conexiéonn a Facebook, como también laiiidades de ser victimizado a través
de esta herramienta. En nuestro caso, se obseevi@gjmenores que dicen ser menos super-
visados presentan mas conductas de cambio desese(aislamiento en la habitacion para
estar con el movil, ordenador o videojuegos, pieéstar con las TIC que hacer deporte o

estar con amigos), que aquellos otros que si sersupervisados.

A ello se suma la realidad de que siete de cadaatliennos advierte no ser supervisa-
do durante su conexion a la red, y cuando si lpsamlas hijas las mas controladas en com-
paracién con los hijos, datos similares a los abltenpor Garmendia et al. (2013). Esto se
suma a resultados internacionales que apuntarc&@gsonocimiento que las familias tienen
sobre los riesgos en internet y las actividadesrgakzan sus hijos en la red (Symons, Pon-
net, Emmery, Walrave y Heirman, 2017). La edad tmparece ser un factor condicionante
en la supervision parental descendiendo a la patagunifios pasan a ser adolescentes, cons-
tatado también en estudios previos (Berrios eR@l5). Esto es un dato curioso coincidente
con el hecho de que en la adolescencia el grupgudées es el que se convierte en el princi-
pal referente y apoyo en las actividades y peligrastentes en la red (Jiménez, Garmendia y
Casado, 2015).
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La supervision que los menores encuestados afirawdnir es principalmente activa y
directa a través de preguntas sobre qué se haotesret, con quién se habla, etc., seguida de
la restriccion y control del tiempo de conexionpdsar de que el acceso conjunto en internet
es una buena estrategia de mediacién y que peamibetercambio comunicativo y de rela-
cién entre padres e hijos, es de las menos refepdaparte de los adolescentes, hecho con-
trario a lo reportado por Symons, Ponnet, Walrateiyman (2017) en un acercamiento cua-
litativo a la cuestion en la que concluyen quediagnicacion abierta con los hijos y la cone-
Xién conjunta son las estrategias preferidas enitér de mediacién parental. El sexo y el
nivel educativo estan asociados de forma signifiaadl desarrollo de unas u otras estrategias
de mediacion. Segun los escolares, son las mujereses dicen ser mas preguntadas y mas
los escolares de primaria a los que se les regisiisael ordenador, controla el historial y se

comparte tiempo de acceso conjunto frente a lokesckntes de la ESO y bachillerato.

Esta investigacion presenta variasitacionesreferidas al instrumento de recogida de
informacion. La extraccion de varias preguntase&siructura y opciones de respuesta diversa
dificulta el analisis factorial, como también laension de la pregunta referida a las estrate-
gias de supervision parental. Futuras investigasiateberan partir de los avances actuales en
materia de supervision parental e instrumentos estdarizados para tener una vision mas
amplia de esta realidad en el contexto en que rsarea esta investigacion de aproximacion
inicial al analisis del control parental y expo8itia riesgos entre menores de Murcia (Espa-
fa). lgualmente seria interesante comparar larvided padres e hijos sobre la supervision
parental, incidiendo expresamente en el fenomehsedéing.Conocer los patrones de uso de
las tecnologias, la percepcion que los menoresriiele la supervision parental y su asocia-
cion con riesgos en la red constata la necesidagglér trabajando activamente en el disefio
y desarrollo en la escuela y la familia de estiatede respuesta, afrontamiento y superacion
ante situaciones que acechan la integridad y aslgade posibles victimas con consecuen-
cias notables en la configuracion y despliegueadgelrsonalidad, autoconcepto, autoestima,

relaciones interpersonales y seguridad afectivaiiites y adolescentes.
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