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RESUMEN

Resumen

El interés por el estudio del emprendimiento comenzo a discutirse formalmente
en el siglo XVIII de la mano de Canitllon (1755/2010) y sigue estando vigente en la
actualidad. Si consideramos a las universidades como fuente de conocimiento,
con potencialidad para ayudar a solventar algunos problemas actuales y con
capacidad para impulsar el crecimiento econémico, toma un especial interés el
estudio del emprendimiento académico surgido al amparo de las universidades.
Por otra parte, el emprendimiento sostenible es un tema cada vez mas abordado
como indica el incremento de estudios al respecto y, ademas, estd siendo cada vez
mas considerado en el contexto universitario. Por su parte, el estudio de las
actitudes hacia la creacion de empresas ha sido abordado desde diferentes
modelos tedricos. Cabe destacar el Modelo del Evento Emprendedor (Shapero y
Sokol, 1982), el Modelo de la Teoria del Comportamiento Planeado (Ajzen y
Fishbein, 1980) y el Modelo Integrado de Intencion Emprendedora de Krueger-
Shapero (Krueger y Brazeal, 1994; Krueger y Carsrud, 1993; Krueger el al., 2000),

entre otros.

Por su parte, las redes bayesianas son un tipo de herramienta estadistica
que representan un conjunto de incertidumbres asociadas con base en las
relaciones de independencia e independencia condicional que se establecen entre
ellas. O lo que seria lo mismo, un modelo probabilistico multivariante que
representa graficamente las dependencias probabilisticas dadas entre distintas
variables dentro de un modelo. Las redes bayesianas tienen a la base el teorema
de Bayes y la teoria de grafos. Podemos encontrar trabajos en psicologia que las
han utilizado como herramientas de analisis de datos. No obstante, han sido
menos utilizadas en el ambito del estudio del emprendimiento. Por ello, el
objetivo de esta tesis sera utilizar las redes bayesianas como herramienta de
modelado estadistico para ahondar en el estudio y conocimiento del

emprendimiento académico, considerando la tecnologia y sostenibilidad.
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La muestra de este estudio estuvo compuesta por 2671 participantes
pertenecientes al personal docente e investigador de las universidades publicas
andaluzas, de los que 1493 fueron hombres y 951 mujeres con una media de edad
de 44,43 afios (DT = 9,61). De los participantes, el 30,86% sefialaron haber creado
o participado en la creacion de alguna empresa, frente al 69,14% que indico lo
contrario. El 63,52% de los participantes se consideran emprendedores, frente al
36,48% que no. Se hizo uso de una encuesta organizada en varias secciones y que
recogia informacion demografica y socio-laboral, actitudes ambientales,

obstaculos y facilitadores, y actitudes hacia el emprendimiento.

En primer lugar se trata de caracterizar el perfil del emprendedor
académico, diferenciando entre emprendedores (emprendedor general,
emprendedor sostenible, emprendedor tecnoldgico, emprendedor tecnoldgico-
sostenible), emprendedores potenciales (emprendedor potencial general,
emprendedor potencial tecnoldgico, emprendedor potencial tecnoldgico-
sostenible) y no emprendedores. A continuacion se realiza un estudio en cuanto a
los obstaculos y facilitadores percibidos por cada uno de los diferentes perfiles
tratando de ver las diferencias entre la percepcion de los emprendedores reales y
los potenciales. Y, por ultimo, se crea una red bayesiana para modelar la creacion
de empresas en el contexto universitario basandonos en la literatura previa

habida al respecto y utilizando algoritmos de aprendizaje automatico.

Las conclusiones alcanzadas con el presente estudio pueden diferenciarse
en tres bloques. En cuanto a las redes bayesianas, se ha de sefalar que han
mostrado un nivel aceptable de explicacion de la varianza en los datos. Esto invita
a considerarlas como una buena herramienta metodoldgica y a usarlas en
conjuncidén con otras herramientas estadisticas. A nivel tedrico, se han encontrado
relaciones entre variables ya reportadas en otros trabajos con anterioridad,
ademas de contribuir desde la perspectiva del emprendimiento académico con
emprendedores reales que no habia sido realizado con anterioridad en otros
trabajos. Por ultimo, se ha de destacar su utilidad practica en cuanto a las
medidas que pueden ser llevadas a cabo para orientar a los futuros
emprendedores, tanto en cuanto a la percepcién de obstaculos y barreras, como
de sus actitudes y creencias.
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EMPRENDIMIENTO

1. EMPRENDIMIENTO

El emprendimiento es considerado como uno de los factores mas importantes que
contribuyen al desarrollo econdmico y tiene numerosos beneficios para la
sociedad (Sanchez, 2011b; Van Praag y Versloot, 2007). En este sentido, Van Praag
y Versloot (2007) senalan que los emprendedores cumplen una importante y
especifica funcion para la economia. Los autores indican que los emprendedores
son los que generan relativamente mas creacion de empleo, una mayor
productividad y producen, ademds de comercializar, innovaciones de alta
calidad. Igualmente, ya Shapero en el siglo pasado senalaba que el
emprendimiento es considerado como la fuente que “proporciona a las
comunidades la diversidad y el dinamismo que no solo favorece el desarrollo
continuo, sino que también proporciona un entorno en el que la libertad personal
y los derechos individuales pueden florecer” (Shapero, 1985, p.5). Anderson
(2009) sostiene que el emprendimiento tiene un rol econdmico triple;
considerando el papel que cumple en cuanto al descubrimiento de nuevos
procesos-recursos-productos, en cuanto a la funcién de control que lleva a cabo
sobre los procesos y en cuanto a la propiedad del nuevo negocio. Por su parte,
Morillas (2009) sefala que la potenciacion de los emprendedores estimula los

programas de desarrollo local y es un caldo de cultivo para el empleo.

Son muchas las definiciones proporcionadas en cuanto al fendmeno del
emprendimiento. En este sentido podemos destacar la actual definicién aportada
por Sanchez (2011a, 2011b) que lo caracteriza como el estudio de los procesos de
identificacion, evaluacion, desarrollo y explotacién de oportunidades, asi como de
los recursos y condicionantes que influyen en estos procesos. En esta misma linea
se encuentran las definiciones de Bhave (1994) y Shane y Venkataraman (2000)
que lo relacionan con el descubrimiento y la explotacion de una oportunidad
rentable, siendo el mecanismo mediante el que la sociedad torna la informacion
técnica en productos y servicios. Ademas, se pueden encontrar otras definiciones
o concepciones dadas en torno al fendmeno del emprendimiento desde
organismos internacionales. Asi, por ejemplo, podemos citar la propuesta dada

por la Comision Europea (2003), en la que definen el emprendimiento como “la

31



32 ANA MARIA RUIZ-RUANO GARCIA

actitud y el proceso de crear y desarrollar una actividad econémica combinando
la asuncion de riesgos, la creatividad y/o la innovacion con una gestion solida,
dentro de una organizacion nueva o existente” (p. 5) sefalando que el
emprendimiento contribuye a la creacion de empleo, al crecimiento econdmico y a
la competitividad, al mismo tiempo que desbloquea el potencial personal y
proporciona un punto clave para muchas comunidades locales. Otra definicion la
aporta el Programa de Indicadores sobre Emprendimiento Eurostat (Eurostat
Entrepreneurship Indicators Programme - EIP) que define el emprendimiento como
“el fenomeno asociado a la actividad empresarial, el cual es fruto de la accion
humana emprendedora en la busqueda de la generacion de valor, a través de la
creacion o expansion de la actividad econdmica, mediante la identificacion y
explotacion de nuevos productos, procesos o mercados” (p. 9). En este sentido, el
espiritu empresarial es un fenémeno que se manifiesta en toda la economia y en
muchas formas diferentes con resultados diferentes, y estos resultados no siempre
se relacionan con la creacion de la riqueza financiera; por ejemplo, indican que
puede estar relacionado con el aumento del empleo, la lucha contra las
desigualdades, o incluso cada vez mas, con el medio ambiente (Organizacion para

la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos - OECD, 2012).

El interés por el estudio del emprendimiento y por conocer las
caracteristicas de las personas creadoras de empresas se remonta al siglo XVIII,
pudiendo destacar a Richard Cantillon (1755/2010) como el primero en identificar
el papel que juegan las personas emprendedoras en el desarrollo econdmico y
social de un territorio. Para Cantillon el emprendedor es una persona que asume
una serie de riesgos y desafia la incertidumbre con miras a obtener un beneficio
economico (Hayek, 1958). Desde entonces, han sido muchas las aportaciones para
definir el concepto de emprendedor. Por ejemplo, Hébert y Link (1989) definen al
emprendedor aludiendo a caracteristicas historico-sintéticas; Genesca y Veciana
(1984) y Veciana (1989), definen al emprendedor centrandose en aspectos de
estabilidad temporal; por su parte, Steensma, Marino y Weaver (2000), tienen en
cuenta en sus definiciones el porcentaje de acciones que tiene en propiedad la
persona para definirla como emprendedor; por ultimo, Gartner (1988) lo hace
aludiendo a la funcionalidad. No obstante, nosotros creemos que la definicion
introducida por McKenzie, Ugbah y Smothers (2007) aglutina bien todas las



EMPRENDIMIENTO

aportaciones anteriores y las sintetiza definiendo a la persona, o agrupacion,

emprendedora como aquella que busca explotar una oportunidad econémica. En

la Tabla 1 se puede encontrar una revision de algunas de las definiciones dadas

en torno al concepto de emprendedor.

Tabla 1. Algunas de las definiciones dadas sobre el concepto de emprendedor.

Autor/es Ano Definicion de emprendedor
Agente econdmico que consigue beneficios a partir de juicios
Cantillon 1755/2010  empresariales bajo incertidumbre y no por medio de rentas o
salarios.
“Persona que ha creado una empresa en marcha y esta
Genesca y Veciana 1984
sobrevive en afios” (p.147).
“El rol social que subyace en los individuos que crean
Gartner 1988
organizaciones” (p. 30).
“Alguien especializado en asumir la responsabilidad ante la
Hébert y Link 1989 toma de decisiones que afecta a la localizacion, forma, uso de
bienes, fuentes o instituciones” (p. 39).
Huefner, Hunt y “Persona que se autodefine como emprendedor y que ha
1996
Robinson poseido y dirigido uno o mas negocios” (p. 62).
“Persona que pone en marcha una iniciativa empresarial, crea
su propia empresa, solo o asociado con otros promotores,
Moriano, Trejoy
2001 asumiendo los riesgos financieros que esto supone, aportando
Palaci
su trabajo y ocupandose de la direccién de la empresa” (p.
230).
McKenzie, Ugbah y “Persona o grupo que busca explotar una oportunidad
2007
Smothers economica” (p. 24).
“Persona que busca beneficio, en contraposicion al salario que
Lopez 2009 busca un directivo o ejecutivo, como contrapartida a su

actividad emprendedora” (p. 137).
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El estudio del emprendimiento se ha encuadrado dentro de un marco
interdisciplinar en el que encontramos multiples aproximaciones al mismo
(Sanchez, 2011b). No obstante, algunos autores sostienen que es un campo de
estudio en si mismo (Shane y Venkataraman, 2000; Sanchez, 2011b). En este
sentido, el emprendimiento como campo de estudio examina a nivel académico el
cdmo, por quién, y en base a qué son descubiertas, evaluadas y explotadas las
oportunidades para crear bienes y servicios futuros. Asi, implica el estudio de las
fuentes de oportunidades; los procesos de descubrimiento, evaluacion y
explotacion de dichas oportunidades; y el conjunto de las personas que las

descubren, evaltan y explotan (Shane y Venkataraman, 2000).

Centrandonos en la aproximacion interdisciplinar al emprendimiento,
encontramos estudios desarrollados desde la perspectiva econdmica, psicoldgica
y sociologica. Desde la primera de ellas, se estudia el impacto que tiene el
emprendimiento y los emprendedores sobre el tejido econémico de la sociedad.
La perspectiva psicologica trata de abordar las caracteristicas que hacen que
ciertos individuos sean emprendedores, asi como caracteristicas especificas
relativas al éxito emprendedor. Por ultimo, la perspectiva socioldgica realiza el
estudio del emprendimiento atendiendo a factores externos o al contexto social en
que se desarrolla. Este trabajo va a situarse en la perspectiva psicologica sin
perder de vista que el emprendimiento tiene lugar en un contexto social y que,
por tanto, debemos apoyarnos también en el conocimiento aportado por otras
areas. Sanchez, Carballo y Gutiérrez (2011) sefialan la importancia de tener
presente informacion contextual cuando se aborde el estudio del emprendimiento
desde la perspectiva psicoldgica, para evitar el reduccionismo de un tema tan

complejo como este.

Antes de centrarnos en abordar los modelos explicativos dentro de la
perspectiva psicoldgica, vamos a hacer un breve repaso de los modelos
explicativos desde la perspectiva socio-econdmica. En este caso, encontramos el
modelo de las turbulencias en el mercado laboral que surgid de la observacidon de que
la creacién de empresas estaba relacionada con las turbulencias de este mercado
y, principalmente, por el desempleo (Stanworth, Stanworth, Granger y Blyth,
1989). El modelo pull y push centra su atencion en las motivaciones externas que se
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asocian a los emprendedores. Las motivaciones pull parten de la percepcion de
una oportunidad de negocio considerada con un gran valor competitivo y
beneficiosa para el emprendedor. Las motivaciones push se derivan de la

inexistencia de alternativas laborales deseadas (Genesca y Capelleras, 2004).

El modelo de la marginacién social apunta a que las personas que perciben un
fuerte nivel de incongruencia entre sus atributos personales y el papel que
desempenan socialmente tenderan a cambiar o reconstruir su realidad social.
Dicho de otro modo, en estos casos hay quienes tienden a volverse
emprendedores (Stanworth et al, 1989). Los modelos migratorios llevan
asociados en algunos casos el emprendimiento como modo de salir de la
marginacion social (Arjona y Checa, 2006; Cassarino, 2004; Richerson y Boyd,
2008; Ruiz-Ruano y Lopez, 2008a, 2008b; y Veciana, 1989) a la vez que
contribuyen a la optimizacién econdémica de los paises de acogida. Relacionado
con esto, Reynolds (1991) sefala que la economia sumergida se vincula también

con el crecimiento del emprendimiento.

Por ultimo, dentro del marco socio-econdmico vamos a comentar el modelo
intergeneracional que sitda el acceso al mundo empresarial en el hecho de ser
familiar o pariente proximo de alguien relacionado con este contexto. Stanworth
et al. (1989) sefialan que los potenciales emprendedores son animados a integrarse
en el negocio familiar y tienen una relativa facilidad para incorporarse en el
mercado empresarial. El trabajo de Rogoff y Lee (1996) viene a apoyar esta teoria,
ademas de tipificar un perfil concreto de emprendedor definido por heredar las
empresas familiares, el emprendedor heredero. Sin embargo, Zellweger, Sieger y
Halter (2011) en un trabajo realizado con hijos de empresarios, encuentran que
estos potenciales emprendedores, aunque ven viable la puesta en marcha de una
empresa por cuenta propia, no lo perciben como algo deseable. Estos resultados
que van en contra de los obtenidos en estudios anteriores, apuntan a que a pesar
de que los potenciales emprendedores se consideran autoeficaces para
aventurarse en esa andanza y querer independizarse, no perciben tener el control
sobre los acontecimientos, es decir, su locus de control es externo. Ello es debido
al sacrificio y sufrimiento observado en sus padres para sacar adelante sus
negocios. Es decir, ellos observan que los estudiantes con familiares vinculados al
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mundo de los negocios son pesimistas en cuanto a su propio control, pero
optimistas en cuanto a sus capacidades y recursos para perseguir una carrera

emprendedora.

Desde la perspectiva psicoldgica, el emprendimiento se ha abordado desde
varios enfoques. En primer lugar, fue estudiado desde el modelo de los rasgos de
personalidad y posteriormente surgio un modelo centrado en las actitudes. FEl
paradigma de los rasgos de personalidad fue el modelo dominante hasta
mediados de los afios ochenta del siglo pasado (p.e., Fuller-Love, 2006; McKenzie,
Ugbah y Smothers, 2007; Robinson, Stimpson, Huefner y Hunt, 1991; Thompson,
2004). El modelo de rasgos asume que las personas que crean empresas O
emprendedores se diferencian de los demds por un conjunto de rasgos de
personalidad que se consideran relativamente estables y que son los catalizadores
del comportamiento emprendedor. Rasgos como una alta motivacion de logro
(p-e., Boyatzis, 1982; Genesca y Capelleras, 2004, HayGroup y SAP AG, 2003;
Huefner et al., 1996; Light, 2005; McClelland, 1955, 1961; Stanworth et al., 1989;
Veciana, 1989), la creatividad/originalidad (p.e., Cano, Garcia y Gea, 2003; Garcia,
Cano y Gea, 2005; Samuelson, 1970), el optimismo o la tolerancia al riesgo (p.e.,
Cano et al., 2003; Cantillon, 2010; Cooper, Woo y Dunkelberg, 1988; Garcia et al.,
2005; Hmieleski y Baron, 2009; Liang y Dunn, 2008, 2010; Lépez y Garcia, 2011c;
Lépez y Ruiz-Ruano, 2015; Lovallo y Kahneman, 2003; Welsch y Young, 1982), la
perseverancia (p.e., Cano et al, 2003; y Garcia et al., 2005), la capacidad de
organizacion (p.e., Cano et al., 2003; y Garcia et al., 2005), la independencia (p.e.,
Cano et al., 2003; y Garcia et al., 2005), la confianza en si mismo (p.e., Cano et al.,
2003; y Garcia et al., 2005), la autoeficacia (p.e., Moriano, Palaci y Morales, 2006) o
el locus de control interno (p.e., Cano et al., 2003; Garcia et al., 2005; Sanchez,
2003; Stanworth et al.,, 1989; Welsch y Young, 1982) han sido algunos de los

asociados con las personas que crean empresas.

Sin embargo, han sido numerosas las criticas que ha recibido este modelo
como paradigma explicativo y predictivo de la conducta emprendedora (p.e.,
Bird, 1988; Gartner, 1985, 1988; Shane y Venkataraman, 2000). Robinson et al.
(1991) agruparon las criticas hacia esta perspectiva en cuatro grandes bloques. El
primero hacia referencia a un problema metodologico, dado que se hizo uso de
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los instrumentos de medida que se venian utilizando en psicologia general para el
estudio del emprendimiento sin realizar ninguna adaptacion de las mismas. En
segundo lugar, apuntaban a que las interpretaciones de las puntuaciones o
medidas que se realizaban, adolecian de los criterios basicos de validez exigibles a
cualquier medida de rasgos psicologicos. En tercer lugar, consideraron que habria
de haberse realizado una adaptacion de las teorias de la personalidad de la
psicologia al contexto de la investigacion sobre creacion de empresas. El ultimo
bloque hacia referencia a que el modelo de rasgos debia haber considerado las
teorias interactivas de la personalidad que empezaron a surgir durante el auge
del citado modelo. Ademas de estas criticas, Reynolds (1991) sefiala que la teoria
de los rasgos no puede definir bien al emprendedor, dado que hay que tomar con
consideracion el contexto social y caracteristicas sociales, tal como sefialaban

igualmente Sanchez et al. (2011).

Como paradigma complementario, nos encontramos la perspectiva del
modelo genérico centrado en las actitudes que podemos englobar dentro de la
aproximacion cognitiva del estudio del emprendimiento. Sobre esta
aproximacion, Robinson et al. (1991) sefialan que las actitudes son menos estables
que los rasgos de personalidad, modificindose a lo largo del tiempo y en funcién
del contexto o situacidn segun la interaccion con el entorno. Ademas, el estudio
de las mismas supone una ventaja a nivel metodologico en el sentido de poder
utilizarse instrumentos de medida mas especificos para su estudio. La
aproximacion cognitiva al estudio del emprendimiento (Sanchez et al., 2011)
defiende que el comportamiento emprendedor, el éxito emprendedor y la
definicion de una persona como emprendedor, depende de un cierto tipo de

cogniciones diferentes de los perfiles no emprendedores.

Desde esta perspectiva, se defiende que la creacion de empresas esta
mediatizada por un proceso intencional y deliberado que conduce al
emprendedor potencial a crear un negocio en interaccion constante con el entorno
social que le rodea. Asi, la creacion de una empresa se explica como un proceso
consciente e intencional favorecido por factores personales en continua
interaccién con el medio social y cultural circundante (p.e., Bird, 1988; Krueger y
Brazeal, 1994; Krueger y Carsrud, 1993; Krueger, Reilly y Carsrud, 2000). En este
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sentido, el modelo de actitudes considera que la creacion de empresas o el
comportamiento emprendedor depende tanto de las predisposiciones estables de
respuesta en la persona potencialmente emprendedora, es decir, de sus rasgos de
personalidad, como de la interaccién que se produce entre la persona con las
condiciones sociales y culturales que la rodean (p.e., Bird, 1988; Krueger y
Brazeal, 1994; Krueger y Carsrud, 1993; Krueger et al., 2000; Lifidn, Battistelli y
Moriano, 2008; Moriano, Gomez, Laguna y Roznowsky, 2008). Mas adelante
abordaremos en mayor profundidad esta perspectiva, tratando de desarrollar los

modelos que se han originado en el seno de la misma.

Por ultimo, desde la perspectiva socioldgica, como hemos comentado mas
arriba, se considera que el emprendimiento depende de factores contextuales
externos (Reynolds, 1991). Desde esta perspectiva, algunos autores han sefialado
el nivel formativo o educativo como uno de los condicionantes mas importantes
de la actitud emprendedora (p.e.,, Genesca y Capelleras, 2004; Gomez, Mira y
Martinez, 2007; Haygroup y SAP AG, 2003; Lépez, 2009; Rogoff y Lee, 1996; M. L.
Sanchez, 2003; Veciana, 1989). Otros estudios vinculan al emprendimiento con la
localizacion geogréfica (p.e., Borbera, Lekovic y Berber, 2013; Deh, Yeboah y
Agyemang, 2013; Iakovleva, Kolvereid, Gorgievsky y Serhang, 2014; Moriano et
al., 2012), con la cultura (p.e., Moriano et al., 2001; Reynolds, 1991; Siu y Lo, 2013),
la religion (p.e., Deh et al., 2013), minorias étnicas (p.e., Arjona y Checa, 2006;
Reynolds, 1991), el estatus laboral (p.e., Deh et al., 2013) o incluso con el estatus
laboral de los padres (p.e., Deh et al., 2013).

A continuacién, abordaremos el emprendimiento desde la perspectiva
académica y sostenible y, por ultimo, trataremos los modelos actitudinales que

han sido desarrollados para su estudio.
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1.1. EMPRENDIMIENTO ACADEMICO Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

De la universidad, o de la investigacion vinculada a la misma han surgido
algunos de los mayores avances que han repercutido en la mejora del bienestar de
la sociedad en general. Es por ello que autores como Mars (2009) sefialan que “las
universidades se reconocen como fuentes primarias de los conocimientos
esenciales para el desarrollo de soluciones innovadoras a una amplia gama de
problemas economicos, sociales y ecoldgicos que afectan a la humanidad” (p.
153).

La universidad es una de las instituciones mas antiguas del mundo
occidental, de ahi su gran relevancia en la sociedad a lo largo de la historia. Su
objetivo 0o mision ha ido evolucionando a lo largo del tiempo desde el siglo XI
donde su proposito fundamental era preservar el conocimiento y transmitirlo,
principalmente a través de la formacion para incrementar el conocimiento
humano (Nature, 2014; Pirnay, Surlemont y Nlemvo, 2003). A lo largo del siglo
XX experimentd grandes cambios pasando a considerar de gran importancia el
desarrollo del conocimiento cientifico puro con base empirica y transmitirlo
mediante la formacién y la publicacidn de trabajos cientificos (Mars, 2009; Nature,
2014; Pirnay et al., 2003) y, secundariamente, mediante la divulgacion (ver Tabla
2). Es por ello, que en este siglo toma un cariz importante la ensenanza y la
investigaciéon para el entorno académico universitario, considerandose las
universidades como fuente de capital humano y de conocimiento resultado de
esta investigacion (Beraza y Rodriguez, 2007), o como se sefiala en Nature (2014),
centros de educacion y descubrimiento, motores del crecimiento econéomico, guias

de la justicia social y laboratorios para nuevos modos de aprendizaje.

Debido al acelerado cambio que vive actualmente el planeta, las
universidades tienen que modificar la forma en que ellas cumplen su funcion de
buscar y compartir el conocimiento (Editorial Nature, 2014). O dicho de otro
modo, las universidades tienen que evolucionar si quieren sobrevivir (Nature,
2014). Ademas, existen presiones sociales hacia las universidades para ampliar
sus misiones y adoptar una participacion proactiva en el desarrollo de las
regiones (Pirnay et al.,, 2003). Como ya se ha comentado anteriormente, las
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universidades han tenido que ir cambiando con el tiempo. Por ejemplo, Glassman
et al. (2003) sefialan que las universidades necesitan nuevas direcciones y formas
de pensar sobre como trabajar. No obstante, esta percepcion del cambio que se
estd produciendo parece que se esta realizando de manera mucho mas acelerada.
Como se sefiala en una reciente Editorial de Nature (2014) todas las universidades
estan siendo zarandeadas en las mismas tres direcciones: el aumento del namero
de personas que demandan una formacion universitaria, la desconexion que ha
tenido hasta el momento con la economia cuando representa un importante
conductor del desarrollo econdémico, y, la revision de la forma en cdmo se suceden
el aprendizaje y la innovacion y en coémo debe ser transmitido. Por ello, poner en
marcha técnicas de ensefianza, aprendizaje y de investigar innovadoras ayudan a
las universidades alrededor de la Tierra a adaptarse al mundo moderno (Abbott,
Zastrow, Gibney, y Nordling, 2014).

El modelo universitario actual ha sido denominado por algunos autores
como universidad emprendedora (p.e., Beraza y Rodriguez, 2007; Morales, 2008).
Este nuevo modelo esta fuertemente influido por la economia de mercado,
considerando a estudiantes, administracion y empresas como sus clientes. Las
universidades estdn poniendo el énfasis en la comercializacion del conocimiento y
sus descubrimientos (Mars, 2009). Es por ello que se considera a la universidad
como un instrumento para impulsar a las economias actuales (p.e., Abbott et al.,
2014; Editorial Nature, 2014; Nature, 2014; Watson-Capps y Cech, 2014). De
hecho, como sefialan Watson-Capps y Cech (2014), en las ultimas décadas la
universidad y las empresas estan convergiendo tanto filosdfica como fisicamente,
de manera que se estd incrementando el niimero de empresas que quieren
asociarse con las universidades para mejorar su investigacion. Y mads aun,
consideran que la universidad debe ver a las empresas como socios en su mision

investigadora y educadora (Watson-Capps y Cech, 2004).

Beraza y Rodriguez (2007) sefialan que la misién actual de la universidad es
“desarrollar el conocimiento cientifico, tanto puro como aplicado, transmitirlo
mediante la formacion, y transferirlo a las organizaciones del entorno (empresas,
entidades publicas, organizaciones sociales, etc.), de forma que impulse la

innovacion y favorezca el desarrollo econdmico y social en su entorno” (p. 50).
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Por tanto, actualmente nos encontramos frente a una universidad que se alza
como institucion que crea conocimientos, los almacena y los distribuye. Esta
distribucién la realiza por medio de la ensefianza, de la investigacion y de la
transferencia de sus resultados de investigacion con lo que intenta promover una
cultura emprendedora en todos los miembros de la comunidad académica. En
este sentido, la universidad se alza con un rol importante para la estrategia

econdmica tanto a nivel regional como nacional (Jones et al., 2008).

Tabla 2. Evolucién de la misiéon de la universidad.

Epoca Mision

Inicios (s. XII) Docencia (Preservacion y transmision del conocimiento a través de la
formacion)

s. XX Docencia e Investigaciéon (Desarrollo y transmisién del conocimiento

mediante la formacién, la publicacién y la divulgacion)

Actualidad Docencia, Investigaciéon y Desarrollo econémico y social (Desarrollo,

transmision y transferencia del conocimiento a los agentes del entorno)

Nota: Adaptado de Beraza y Rodriguez (2007).

Asi, el cambio en la mision de la universidad estd incorporando en su
quehacer diario su orientacién comercial. En este sentido, Jones, Macpherson y
Woollard (2008) senalan que el papel principal de la universidad en el desarrollo
econdmico esta en comercializar los resultados de investigacion, bien por medio
de patentes o por la puesta en marcha de empresas tipo spin-off (empresas
basadas en el conocimiento). No obstante, como sefiala Wood (2009), para muchas
universidades implicarse en el mundo empresarial requiere cambios radicales en
la manera en que ellos explotan sus resultados de investigacion (Pirnay et al.,
2003).

Bonardo, Paleari y Vismara (2010) sefalan que la wuniversidad
emprendedora en Europa, pese a encontrarse en la infancia con respecto a
Estados Unidos que lleva décadas contando con empresas con base en la

universidad (Pirnay et al., 2003), esta generando una cuarta parte de las pequenas

41



42  ANA MARIA RUIZ-RUANO GARCIA

y medianas empresas (PYMES) publicas en sectores de alta tecnologia,
contribuyendo al objetivo de la Uniéon Europea de convertirse en una economia
basada en el conocimiento dindmico. Estos autores en un estudio realizado en
torno a las empresas con sede en la universidad identificaron 131 de 499 PYMES
de alta tecnologia que salieron a los mercados bursatiles de algunos paises
europeos durante el periodo 1995-2003. Para ellos, esta proporcion de empresas
con sede en la universidad es en si mismo un resultado significativo, teniendo en
cuenta que las universidades europeas no han hecho mas que empezar en las

ultimas décadas a tomar partido en la comercializacion de las nuevas tecnologias.

Por todo ello, consideramos de vital importancia abordar el
emprendimiento en la universidad, tanto por considerar que la universidad como
institucién tiene un gran potencial para impulsar el crecimiento econdémico y
social, como por el potencial de su personal docente e investigador. El hecho de
que los académicos se impliquen en el mundo empresarial, estimula su capacidad
de adaptacion y la obtencién de una visién de conjunto (Beraza y Rodriguez,
2007). Por su parte, Cano et al. (2003) sefiala que la formacidn superior que
facilitan las universidades tiene entre sus objetivos estimular una vision
emprendedora en relacién a los conocimientos que proporciona, por lo que
resulta de utilidad aproximarse al estudio de las actitudes emprendedoras en el
contexto universitario. Del mismo modo, Penas y Quijano (2008) sefialan que la
universidad junto a los demas agentes sociales implicados en el proceso, tiene la
responsabilidad de fomentar el espiritu emprendedor para hacer productivo el

conocimiento que alli se maneja.

El emprendimiento académico es definido como la creacion o
aprovechamiento de una oportunidad de negocio en un contexto universitario, a
pesar de los recursos disponibles (Glassman et al.,, 2003). De esta manera, el
emprendedor académico quedaria caracterizado como el investigador que decide
crear una empresa basada en el conocimiento dentro de una institucion
académica. Estos autores sefialan cuatro dimensiones sobre las que definen el
concepto de emprendedor académico: las oportunidades, las personas, los
recursos y la cultura. Por ejemplo, en cuanto a oportunidades, sefialan que la

localizacion (estar o pertenecer a la universidad) provee una ventaja en el numero
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de oportunidades que existen para los emprendedores académicos. En cuanto a
las personas, un factor clave es la amplitud y profundidad de las redes de
contactos de los miembros de la academia (p.e., Glassman et al., 2003; Haller y
Welch, 2014; Jones et al., 2008). Respecto a los recursos, pese a que los recursos
con los que cuenta el sector publico son limitados, las universidades pueden
ayudar a los emprendedores académicos mediante el apoyo en la identificacion y
busqueda de informacién, en la busqueda de fuentes de financiacion, y en la
elaboracion de propuestas y presupuestos. En este sentido, Pirnay et al. (2003)
sefalan que las universidades deben presentarse como un apoyo para aquellos
emprendedores que quieran poner en marcha nuevas aventuras. Por ultimo, en
cuanto a la cultura, senalan que es necesario integrar la actividad emprendedora
en la mision de la universidad. Para ello las organizaciones deben identificar las
oportunidades que encajan con sus orientaciones estratégicas, para establecer una
cultura que fomente el espiritu emprendedor entre los universitarios. Y, tal como
sefalan Glassman et al. (2003), este cambio cultural que implica una
diferenciacion del rol que desempenan los administradores académicos, teniendo
que actuar como capitalistas empresariales para lo que deberan apostar mas por
invertir en recursos para promover rendimientos futuros tanto de ellos mismos,
como del personal al que dirigen u orientan. Es decir, el papel del jefe de
departamento y otros administradores institucionales, debe cambiar de su
modelo burocratico tradicional a un gestor del mercado dentro del modelo

emprendedor.

Otra definicion del emprendedor académico es la aportada por Haller y
Welch (2014) que los definen como “aquellas personas que buscan y aseguran de
manera proactiva los recursos para explorar nuevas oportunidades cientificas o
tecnoldgicas” (p. 807). De esta manera, el emprendimiento académico es
entendido, no sélo como la puesta en marcha de empresas vinculadas a la
universidad, sino también como emprendimiento cientifico (p.e., gestion de
proyectos de investigacion). Tradicionalmente, el emprendimiento académico ha
estado vinculado a las decisiones relativas a patentes, licencias, o creacién de
nuevas empresas de produccion de conocimiento del cientifico como parte de un
proceso de comercializacion. No obstante, también se reconoce como

emprendimiento académico la asuncién de riesgos, la innovacion y la naturaleza
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proactiva de los cientificos para la busqueda de subvenciones (p.e., Glassman et
al.,, 2003; Haller y Welch, 2014).

Bonardo et al. (2010) resaltan que la importancia del emprendimiento
académico para la economia estd reflejada en la cantidad de publicaciones
cientificas que buscan comprender mejor y abordar las caracteristicas que dan
forma a esta actividad. Estos mismos autores agrupan los estudios en torno al
emprendimiento académico en funcidon de diferentes tdépicos: el papel de la
legislacion nacional en la estimulacion de la empresa académica, los factores del
entorno universitario que facilitan la creacion de empresas, las condiciones
institucionales bajo las que las spin-offs se incuban, las caracteristicas de los
académicos que se tornan emprendedores, y los beneficios empresariales

derivados de la afiliacion a universidades.

En la actualidad muchas universidades de todo el mundo estdan buscando
fuentes de financiacion alternativas para sufragar su trabajo diario y las
investigaciones que llevan a cabo (Wood, 2009). O lo que es lo mismo, la
proporcion cada vez menor de los presupuestos publicos para la financiacion de
las actividades académicas tradicionales que requieren las universidades implica
que éstas tengan que buscar financiacidon alternativa (Pirnay et al., 2003). A
consecuencia de ello, uno de los principales cauces para encontrar una
financiacién alternativa, segin Wood (2009), es la comercializacién de los
descubrimientos de investigacion realizados en las universidades. De hecho, en la
forma en que es percibido el como y el porqué del acceso a la financiacion
proporcionada por programas de ayuda gubernamentales, aumenta o disminuye
la utilidad percibida de otras ayudas (Patzelt y Shepherd, 2009).

Patzelt y Shepherd (2009) senalan que en el caso de los emprendedores
académicos involucrados en proyectos innovadores tienen una mayor necesidad
de acceso a financiacion porque las actividades innovadoras son habitualmente
mas costosas. Estos autores sefalan que aunque la demanda de los
emprendedores académicos por recursos financieros suele ser alta, sus
oportunidades para adquirir estos recursos estan algo limitados. Es por ello que

perciben sus objetivos estratégicos como mas distantes en entornos donde el
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acceso a la financiacion es dificil. No obstante, los responsables politicos
reconocen la importancia que tiene la rapida y eficiente transferencia de la
tecnologia para la actividad emprendedora y se han introducido medidas para
facilitar dicho proceso (Patzelt y Shepherd, 2009). Y también se ha de tener en
consideracion que estos emprendedores poseen una ventaja frente a los
emprendedores generales, y es que cuentan con la universidad como localizacion
que alberga y paga el equipo que necesitan para llevar a cabo los proyectos sin
costo para el emprendedor (Bonardo et al., 2010; Glassman et al., 2003). De hecho,
esta afiliacion con la universidad se presenta como un activo para inversores
externos, depositando una mayor confianza en este tipo de organizaciones
empresariales (Bonardo et al., 2010), sobre todo cuando cuentan con personal
académico en el equipo de direccion. Jones et al. (2008) también sefialan que los
emprendedores académicos tienen una serie de ventajas sobre los emprendedores
generales. Estos autores senalan que los riesgos personales y financieros son
mucho menores para un académico que para un empresario. Ademas, sefalan
que las empresas que estan vinculadas a las universidades cuentan con apoyo
institucional en forma de recursos humanos, financieros y legales, informatica,
infraestructura, edificios y facil acceso a mano de obra cualificada (p.e.,
estudiantes de doctorado), aspectos con los que no puede contar un emprendedor

general.

Los emprendedores mas conocidos vinculados al contexto universitario son
los emprendedores tecnologicos o de base tecnoldgica. Segun Veciana (1989) lo
que diferencia a este tipo de emprendedores del emprendedor general es su
focalizacion en la comercializacion de productos y servicios relacionados con las
nuevas tecnologias, un nivel de formacion superior, suelen ser mas jovenes al
crear su empresa, tienden a crear empresas en equipo y, por lo general, cuentan
con apoyo institucional para sacar adelante su idea de negocio. Por su parte, el
emprendedor potencial de base tecnoldgica es una persona que aspira a
convertirse en emprendedor tecnoldgico (p.e., Hsu, Roberts y Eesley, 2007; Lopez
y Garcia, 2011c; Lowe y Ziedonis, 2006; Roberts, 1989; Veciana, 1989). Este tipo de
emprendedores y las empresas de base tecnoldgica suelen surgir al amparo de

universidades, institutos técnicos o centros de investigacion. De hecho, algunos
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autores como Ruiz, Rojas y Sudrez (2008) apuntan que las ensefianzas técnicas son

las que generan mas empresas de base tecnologica.

Smilor y Feeser (1991) sefialan que las empresas de base tecnoldgica exitosas
dan como resultado innovacién y crecimiento econémico. Estos sefialan cuatro
factores clave en la formacion de nuevas empresas de base tecnologica: el talento,
la tecnologia, el capital y el saber hacer (know-how). En este sentido, tres de los
cuatro factores se encuentran vinculados directamente con la universidad
(talento, tecnologia y saber hacer). No obstante, como se ha comentado
anteriormente, la universidad, pese a no poseer en la mayoria de los casos capital
para financiar empresas, si que proporciona a los emprendedores académicos
muchos recursos propios de la universidad. Es decir, que para que exista un
emprendimiento tecnoldgico exitoso, es necesaria la existencia de una sinergia

entre estos cuatro factores.

Para ayudar a este tipo de emprendedores y otros surgidos en el seno de los
centros de educacion superior, muchas universidades han puesto en marcha
Oficinas de Transferencia de los Resultados de Investigacion (OTRI) como modo
para facilitar a los emprendedores académicos el poner en marcha nuevas
empresas. Estas OTRIs ofrecen oportunidades de financiacién y/o ayuda para
establecer contactos con inversores (Patzelt y Shepherd, 2009). Otras
universidades tienen parques de investigacion fuera de sus campus, y otras han
acaparado y atraido a algunas empresas dentro de sus propias instalaciones
(Watson-Capps y Cech, 2014). El atraer a las empresas hacia los campus
universitarios, ha venido a denominarse como co-localizacién por Watson-Capps y
Cech (2014), que ayuda a eliminar la separacion fisica entre los empresarios y los
investigadores tanto a nivel académico como industrial. No obstante, todas estas
iniciativas junto con otras (p.e., ayudas gubernamentales) para apoyar la creacion
de empresas académicas (p.e., spin-offs), tienen como objetivo motivar a los
académicos a convertirse en empresarios y crear nuevas empresas (Patzelt y
Shepherd, 2009).

En este contexto, las spin-off son las empresas mds conocidas que surgen

dentro de las universidades. Pirnay et al. (2003) las definen como iniciativas
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empresariales de uno o varios miembros de la comunidad universitaria que crean
empresa con el objeto de explotar un conocimiento adquirido y/o unos resultados
obtenidos como consecuencia de su actividad investigadora en la universidad. O
lo que es lo mismo, la spin-off resulta de la transferencia directa de la universidad
a las empresas. La creacion de una spin-off u otro tipo de empresa en el contexto
universitario se convierte en una tarea enriquecedora para los
profesores/investigadores, dado que les da una Optica mas cercana al mundo
empresarial y les permite comprender las necesidades reales de la industria y el
mercado. Ademas, las spin-off se asocian con una mayor valoracion de mercado
que firmas independientes no asociadas a la universidad (Bonardo et al., 2010). Se
han definido diferentes tipos de spin-off en funcion de las personas implicadas en
su puesta en marcha (p.e., spin-offs académicas y spin-offs estudiantiles), o en
funcion del tipo de conocimiento transferido desde la universidad a la empresa

(p-e., spin-offs orientadas al producto y spin-offs orientadas al servicio).

Por su parte, Wood (2009) también identifica otro tipo de operacion
empresarial que se puede llevar a cabo en el contexto universitario para dar salida
a los resultados de la investigacion, que denomina como concesion de licencia de
tecnologia o transferencia de tecnologia (technology license agreement). Esta concesion
de licencias o transferencia de la tecnologia implica que alguien que desarrolla
una tecnologia (en este caso en la universidad) la pone a disposicion de un socio
externo para que la explote econdémicamente. La co-localizacién como ya hemos
visto antes, es otra de las estrategias que las universidades llevan a cabo para
acercar el mundo académico al empresarial (Watson-Capps y Cech, 2014). Esto
resulta beneficioso a todos los niveles, tanto para los actores implicados en el
contexto académico (investigadores, profesores y estudiantes) como en el
contexto empresarial (sobre todo a empresas jovenes). De hecho, Watson-Capps y
Cech (2014) sefialan que esta co-localizacién promete ser mas exitosa en contextos
académicos donde explicitamente es valorado el emprendimiento. La interaccion
diaria entre la educacion, la investigacion y la empresa resultante de la co-
localizacién puede conectar a las universidades con sus comunidades, y que, tanto
los estudiantes como la sociedad en general, las consideren mas relevantes. En
este sentido, las universidades que lleven a cabo esta inmersion con otras

empresas, pueden convertirse en imanes para profesorado interesado en el
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emprendimiento, alumnos de doctorado y estudiantes asi como para empresas

que estan buscando nuevos talentos (Watson-Capps y Cech, 2014).

Todos estos tipos de experiencias empresariales vinculadas a la
universidad, son concebidas como incubadoras de potenciales emprendedores
que pueden proporcionar un espacio de trabajo para aquellos que tratan de

establecer nuevos negocios (Jones et al., 2008).

Existe en la actualidad una inquietud creciente por el estudio de los
emprendedores académicos, de sus motivaciones (p.e.,, Morales, 2008) y de las
caracteristicas que los diferencian de otro tipo de emprendedores (p.e., Glassman
et al.,, 2003; Patzelt y Shepherd, 2009). En el contexto de la universidad actual,
Glassman et al. (2003) sefialan la importancia de que los gestores universitarios
vinculen las caracteristicas de los emprendedores académicos que tienen en sus
instituciones a las etapas de su carrera para crear un entorno que apoye las
actividades, especialmente las empresariales, dentro de esas etapas. En este
sentido, se puede lograr una cultura organizacional que promueva la asuncion de
riesgos, la autoconfianza, el optimismo y la ambicién. De hecho, se puede apuntar
a la falta de alineacidn entre la orientacion profesional y las reglas universitarias y
practicas administrativas como motivo de fracaso en el fomento del
emprendimiento académico. Otro problema que pueden encontrar los
emprendedores académicos y los potenciales emprendedores es que su trabajo
emprendedor no se vea reflejado en publicaciones cientificas y que no sea
considerado ni valorado en temas de promocion (p.e., Bonardo et al., 2010;
Glassman et al., 2003), lo que puede llevar a estos a abandonar o no involucrarse

en tareas emprendedoras.

Un movimiento actual surgido en el seno de las universidades y en el
ambito del emprendimiento es el emprendimiento académico sostenible. Mars
(2009) identifica a este tipo de emprendedores como aquellos cuyos objetivos
emprendedores se situan en torno a preocupaciones medioambientales y sociales
dentro del contexto universitario. Por su parte, Jones et al. (2008) sefialan que las
teorias emergentes en cuanto al desarrollo emprendedor, y centrado en la

academia, estd prestando una atencion especial a la ecologia, sobre todo
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centrandose en entender cémo los emprendedores académicos dan sentido al
entorno que les rodea. En el siguiente apartado se desarrollard este punto con

mayor detenimiento.

1.2. EMPRENDIMIENTO SOSTENIBLE

La sostenibilidad es un tema de gran actualidad y que implica un funcionamiento
en equilibrio de los diferentes sistemas en interaccion en el planeta Tierra. Este
equilibrio se deriva del uso de los recursos disponibles para el buen
funcionamiento del sistema (en este caso el humano) sin dafiar o sacrificar los
demas entornos. Desde la perspectiva de la prosperidad humana, la
sostenibilidad, segtn se indica en el informe Nuestro Futuro Comiin elaborado por
la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en 1987, consiste
en satisfacer las necesidades de la actual generacion sin sacrificar la capacidad de
futuras generaciones de satisfacer sus propias necesidades. En este sentido, se ha
de lograr un equilibrio entre las condiciones econdémicas, ecologicas, sociales y
politicas que permitan un desarrollo armoénico de todos los ecosistemas en

interaccion.

La primera alerta (1958) en torno al cambio climatico la dio el cientifico
estadounidense Charles Kelling tras hacer una medicion de gases en un entorno
que se presuponia limpio (de Vengoechea, 2012) y cuyos resultados no fueron los
que esperaba. De este hecho se hizo eco la Organizacién de Naciones Unidas
(ONU), pero no es considerado como un problema para la humanidad hasta 1979.
Es en la conferencia celebrada en 1992 sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
cuando se aprueba el plan conocido como Agenda 21 que consiste en un plan de
accion para el desarrollo sostenible global cuyas areas principales de actuacion
son la lucha contra el cambio climatico, la proteccién de la biodiversidad y la
eliminacién de las sustancias tdéxicas emitidas (de Vengoechea, 2012).
Posteriormente, se redactaron los objetivos de desarrollo sostenible de las
Naciones Unidas que aparecen reflejados en la Tabla 3.
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Tabla 3. Objetivos de desarrollo sostenible de las Naciones Unidas.

Objetivos

1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo

2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutriciéon y promover la
agricultura sostenible

3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades

4. Garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje durante toda la vida para todos

5. Lograr la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas las mujeres y nifias
6. Garantizar la disponibilidad de agua y su ordenacién sostenible y el saneamiento para todos

7. Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos

8. Promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y
productivo y el trabajo decente para todos

9. Construir infraestructura resiliente, promover la industrializacién inclusiva y sostenible y
fomentar la innovacion

10. Reducir la desigualdad en y entre los paises

11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles

12. Garantizar modalidades de consumo y produccién sostenibles
13. Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos

14. Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para el
desarrollo sostenible

15. Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, efectuar una
ordenacién sostenible de los bosques, luchar contra la desertificacién, detener y revertir la
degradacion de las tierras y poner freno a la pérdida de la diversidad bioldgica

16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la
justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles

17. Fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo sostenible

Nota: Adaptado de https://sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal/spanish

Esta preocupacion creciente por el estado del planeta (tanto a nivel

ambiental, social y econdomico) estd teniendo eco en diferentes esferas de interés


https://sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal/spanish
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publico. Por ejemplo, es significativo el rol que el Papa Francisco I esta
desempeniando en este sentido, alzdndose como un lider a nivel espiritual, en la
lucha contra el cambio climatico, actuando como interlocutor entre cientificos,
lideres politicos y religiosos (Cartlidge, 2015). De hecho, el Vaticano fue sede el
pasado 28 de abril de 2015 de una reunién sobre clima que reunid tanto a
cientificos como politicos y lideres religiosos de distintas ideologias. En dicha
reunion se pidid a todos los participantes que firmasen una declaracion donde se
mostraba la implicacion religiosa y moral en el desarrollo sostenible. Uno de los
argumentos para la accion sobre el cambio climatico fue que la sociedad tiene que
preservar la Tierra para las futuras generaciones. Esta misma idea ya fue
transmitida por el lider de los catdlicos protestantes, Martin Luther quien dijo que
“aun cuando supiera que mariana el mundo se iba a desintegrar, yo todavia plantaria mi
manzano” (Lodge, 2015), en la linea de la idea transmitida por el Papa de que

debemos entender la importancia de amar y cuidar el don de la creacion.

De hecho, el Papa senala, como ya lo han hecho estudiosos del medio
ambiente (p.e., Ceballos et al, 2015), que el cambio climdatico causard problemas
graves en los ecosistemas y sociedades humanas (Editorial Nature, 2015) si no se
le pone freno. El entiende que existe un vinculo entre la degradacién ambiental y
la explotacion econémica y la pobreza (Lodge, 2015). Ademads, considera que
existe una conexion en el modo en que tratamos al planeta con el modo en que
nos tratamos los unos a los otros (Cartlidge, 2015). Igualmente, Lodge (2015)
apunta a que muchos ambientalistas argumentan que la naturaleza debe ser
protegida por su valor intrinseco y no tanto por el bienestar social. A todo esto, la
Editorial de la revista Nature (2015) sefiala que la perspectiva sostenida a lo largo
del tiempo de que el continuo crecimiento econémico produce una perpetua
felicidad y bienestar est4 siendo cada vez mds cuestionada tanto por economistas

como por psicologos sociales (Editorial Nature, 2015).

Actualmente, existe una corriente de pensamiento que sostiene que los
problemas ecoldgicos que estamos experimentando en la actualidad podrian ser
minimizados o eliminados por la actividad emprendedora (p.e., York y
Venkataraman, 2010). Kuckertz y Wagner (2010) sefialan que el comportamiento

sostenible, o la sostenibilidad, es un paradigma que puede funcionar como punto
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de referencia para solucionar los desafios ambientales y sociales de la actualidad.
A pesar de la contrariedad que supone abogar por la nueva creacion de empresas,
dado el impacto negativo que pueden suponer para el medioambiente, este nuevo
emprendimiento sostenible trata de minimizar los efectos negativos que se
originan en la naturaleza. De hecho, Cohen y Winn (2007) sefialan que seria
deseable que este nuevo tipo de emprendedores condujesen a una nueva
revolucion industrial, que redujese el impacto ambiental generado por la
actividad humana y que luchasen por revertir los nefastos efectos que estan
suponiendo y han supuesto la sobreexplotacion de los recursos naturales del

planeta.

El emprendimiento sostenible (también llamado emprendimiento de base
sostenible, emprendimiento sustentable, emprendimiento medioambiental, eco-
emprendimiento o emprendimiento verde) es un objeto de estudio relativamente
novedoso. Es un tipo de emprendimiento preocupado por favorecer el desarrollo
sostenible y estd recibiendo atencion considerable por parte de las ciencias
sociales (p.e., Cohen y Winn, 2007; Dean y McMullen, 2007; Lopez, 2012; Mars,
2009; Mars y Lounsbury, 2009; Shepherd y Patzelt, 2011). Por tanto, el
emprendimiento sostenible se presenta como una alternativa compatible con el
sistema productivo actual, defendiendo un sistema que haga uso de los recursos
naturales y sociales de nuestro planeta de manera responsable; es decir, que
respete el equilibrio social, econdmico y natural del planeta. De hecho, segin
sefialan Sherman y Hansen (2013), la sostenibilidad se ha convertido en un

principio y en una expectativa para la comunidad empresarial.

La proyeccion de actividades ecologicamente sostenibles por parte de las
empresas, tiene segin Gonzalez y Gonzalez (2011) tres grandes motivaciones que
serian: la necesidad de legitimacion social, la busqueda de la competitividad
optimizando la eficiencia y el deseo de amoldarse a los canones éticos de
responsabilidad que imperan en la cultura. La Responsabilidad Social
Corporativa (RSC), como ejemplo de la implicacion por parte de las empresas con
el medio ambiente, es definida por Serman y Hansen (2013) como las “acciones
iniciadas por una organizacion con el fin de ser un buen ciudadano, en beneficio

de la sociedad en general, y actuando de forma proactiva en la proteccion y
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promocion de los intereses de los grupos de interés mas alla de los limites de la
empresa y de sus propietarios” (p. 6). No obstante, su surgimiento se sostiene
sobre la necesidad por parte de la sociedad de legitimar la actividad productiva
empresarial. Sin embargo, la mayoria de programas de RSC focalizan su actividad
en ciertos imperativos legales, y es por ello que no pueden identificarse como
emprendedores sostenibles aquellos que ponen en marcha este tipo de politicas
en sus empresas (Shepherd y Patzelt, 2011). Ademas, se presenta en la mayoria de
los casos como una estrategia de mercado (p.e., Burton y Goldsby, 2009; Gonzélez
y Gonzélez, 2011; McWilliams y Siegel, 2001).

Mas alld de este tipo de estrategias empresariales burocratizadas, el
emprendimiento sostenible surge en respuesta al aumento de la demanda de
soluciones a los problemas ecologicos existentes. Mars y Lounsbuty (2009)
sefialan que los mercados "verdes" (las eco-empresas) se han construido con el
propodsito de comercializar tecnologias sostenibles, capaces de hacer frente a
determinados problemas con base ecoldgica. Afaden ademas que dichas
tecnologias a menudo se deben a descubrimientos innovadores realizados en los

laboratorios universitarios financiados con fondos publicos.

Existen diversas definiciones con el fin de caracterizar a estos
emprendedores sostenibles. Desde una perspectiva ecologica, Pastakia (1998)
define a los emprendedores ecologicos como “individuos o instituciones que
tratan de popularizar ideas e innovaciones ecologicamente amigables a través, o
no, del mercado” (p. 157). Cohen y Winn (2007), por su parte, identifican a los
emprendedores sostenibles como aquellos capaces de detectar las imperfecciones
del mercado, actuando sobre los dafios ambientales causados por el sistema.
Sobre estos fallos, los autores sefialan que llevarian a cabo el desarrollo de
métodos productivos mas eficientes. Y en la misma linea con los anteriores, Dean
y McMullen (2007) definen el emprendimiento medioambiental como “el proceso
de descubrir, evaluar y explotar oportunidades econémicas que estan presentes
como consecuencia de fallos en el mercado y que son medioambientalmente
relevantes” (p.58). No obstante, y como sefialan Kuckertz y Wagner (2010) estas

imperfecciones pueden ser percibidas como oportunidades de obtener
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rentabilidad de un posible negocio al margen del compromiso con la

sostenibilidad.

Por otra parte, el emprendimiento sostenible ha sido definido desde una
perspectiva social. En este sentido, autores como Wheeler, McKague, Thomson,
Davies, Mdalye y Prada (2005) definen al emprendedor sostenible como un
agente social que pone en marcha “una red relativamente densa de empresas con
animo de lucro, comunidades locales, organizaciones sin animo de lucro y otros
actores economico-sociales que trabajan de manera auto-organizada para crear
valor en términos econdmicos, sociales y ecoldgicos” (p.35). Seelos y Mair (2005)
definen la actividad emprendedora sostenible como “el emprendimiento que crea
nuevos modelos para la provision de productos y servicios que palian
directamente las necesidades sociales que pretenden alcanzar objetivos de
desarrollo sostenibles” (p. 244). Zahra, Gedajlovic, Neubam y Shulman (2009)
sefialan que el emprendimiento social “abarca las actividades y procesos que
subyacen al descubrimiento, definiciéon y explotacion de oportunidades para
aumentar la riqueza social creando nuevas empresas o dirigiendo organizaciones
existentes de una manera innovadora” (p. 522). Hébert y Link (1989) definen a los
emprendedores sociales como entes dedicados a la produccién o prestacion de
servicios sin la intenciéon de obtener un beneficio econémico por ello. Y Light
(2005) los define como individuos, grupos, redes, organizaciones o alianzas de
organizaciones que buscan cambios sostenibles a gran escala a través de la rotura
de patrones de ideas sobre qué y/o como los gobiernos, organizaciones sin animo
de lucro y empresas han de actuar para gestionar problemas sociales

significativos.

Una definicion que engloba las perspectivas consideradas anteriormente es
la aportada por John Elkington (1998) en su libro “Cannibals with Forks” donde
define que los negocios son sostenibles cuando persiguen la “triple linea base”
(triple bottom line) de prosperidad econdmica, calidad medioambiental y la justicia
social para la humanidad (Jeurissen, 2000). Es decir, se concibe al
emprendimiento sostenible como aquel que engloba al mismo tiempo aspectos
economicos, ambientales y sociales. En la misma linea, Shepherd y Patzelt (2011)
consideran que el emprendedor sostenible “esta focalizado en la preservacion de
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la naturaleza, el apoyo a la vida y la comunidad buscando oportunidades para
crear futuros productos, procesos y servicios con animo de ganancia, donde la
ganancia se entiende como un concepto integrado por beneficios econdmicos y no
economicos para los individuos, la economia y la sociedad” (p. 142). De esta
definicion, al igual que de la anterior, se deriva la concepcion del emprendimiento
sostenible como wun conjunto heterogéneo de iniciativas para generar
paralelamente bienes econdmicos, sociales y ecoldgicos (Lopez, 2012). Hall et al.
(2010), también se sitian en la misma linea que los autores anteriores,

considerando que el emprendimiento sostenible debe cubrir estos tres flancos.

No obstante, se ha vinculado un problema al emprendimiento sostenible
que se ha venido a denominar como free-rider (Anderson, 2009), calificado
también como socio aprovechado, oportunista, beneficiario gratuito o beneficiario
parasito. Anderson (2009) se refiere a este free-rider como aquel que se aprovecha
de los beneficios que reporta el emprendimiento sostenible en mayor medida a
nivel ambiental, sin tener que pagar por ello. No obstante, si entendemos el
emprendimiento sostenible como lo definen Elkington (1998), Mars (2009) o
Shepherd y Patzelt (2011), este tipo de emprendimiento implica el beneficio para
toda la sociedad independientemente de su participacion o no en los negocios que

reportan dichos beneficios.

Por otra parte, y centrandonos en la educacién superior, entre ella las
universidades, podemos sefialar que es un sector institucional que se ha
posicionado siempre en el centro del movimiento ecologista (Mars, 2009).
También Elkington (1998) sefiala que la agenda medioambiental esta insertandose
en la lista de prioridades de los graduados universitarios de las generaciones
emergentes. De aqui surge el movimiento eco-emprendedor como tendencia en
evolucion dentro del emprendimiento estudiantil orientado socialmente y los
movimientos ecologistas universitarios. El crecimiento de este eco-
emprendimiento como un 4rea académica de interés en la educacién superior
proporciona una plataforma prometedora para la realizacion de este tipo de

investigacion (Mars, 2009).
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Mars y Lounsbury (2009) conceptualizan a este tipo de emprendedor
sostenible, el eco-emprendedor, sefialando que se encuentra en el punto
intermedio entre los activistas ecoldgicos y la logica del mercado. Esta integracion
de la ldgica del mercado en el mundo académico ha permitido, en palabras de
Mars y Lounsbury (2009), el florecimiento del eco-emprendimiento y refleja
cambios mas amplios en la organizacion social del conocimiento y la tecnologia
de produccion. Estos eco-emprendedores, a pesar de estar guiados por las mismas
preocupaciones que los activistas ecoldgicos, eligen las estrategias basadas en el
mercado junto con los esfuerzos colectivos de protesta para crear las
transformaciones deseadas en el entorno. Este movimiento que estd generando
nuevas tendencias dentro del movimiento medioambiental, garantiza en parte la
atencion de los estudiosos, los administradores de la educacion superior y los
profesionales y responsables de las politicas publicas (Mars, 2009). Estos eco-
emprendedores tienen un papel proactivo en cuanto a la sostenibilidad, y es que
su objetivo es prevenir la degradacion del medioambiente, mas que corregir los

comportamientos y errores pasados.

Debido a esta tendencia cada vez mds presente en la universidad, en el afio
2000 se fundo la revista International Journal of Sustainability in Higher Education
que centra su interés en el contexto de la sostenibilidad desde la perspectiva de la
educacion superior. Ademas, dado el importante cariz que estd tomando en la
actualidad la sostenibilidad, las universidades estan poniendo en marcha
programas especificos para fomentar el emprendimiento en este sector.
Universidades como la de California en Santa Barbara, la de Colorado en Boulder
o la de California en Davis, han puesto en marcha programas académicos de eco-
emprendimiento (Mars, 2009). En este sentido, Mars (2009) se cuestiona cdmo
pueden las universidades como lugares ptblicos de innovacion, de desarrollo de
capital humano especializado, de emprendimiento estudiantil orientado
socialmente y de movimientos ambientales, maximizar el beneficio del mercado

sostenible, la mejora del medioambiente y la sociedad.

Otras iniciativas puestas en marcha en Estados Unidos para fomentar este
tipo de emprendimiento entre los académicos (tanto profesorado como
estudiantes) es la puesta en marcha de varios concursos cuya finalidad es otorgar
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ayudas a aquellos proyectos empresariales con participacion de emprendedores
académicos que se engloben dentro del emprendimiento ecoldgico-sostenible.
Entre ellos podemos destacar el Global Social Venture Competition de la Haas
Graduate School of Management de la Universidad de California, el Massachusetts
Institue of Technology Clean Energy Competition o el James Madison University
Sustainable Business Plan Competition (Mars, 2009).

En este sentido, Mars (2009) sefiala que la gestion medioambiental, tal como
se ha comentado anteriormente, estd percibiéndose cada vez mds como
caracteristica de competitividad y valor estratégico para las empresas. Es por ello
que algunos activistas estdn suavizando su radicalidad integrandose en las
empresas y organismos de gestion nacionales para luchar por sus objetivos en
consonancia con las empresas (Elkington, 1998). Por su parte, Sherman y Hansen
(2013) apuntan a que la academia puede conducir a una transformacion de la
sociedad. En este sentido, ha de tratarse de introducir y abordar la sostenibilidad
de una manera integral a través de todo el desarrollo curricular. Por todo ello
cobra una relevancia especial el estudio del emprendimiento sostenible desde la

perspectiva universitaria o académica.

1.3. ACTITUDES HACIA LA CREACION DE EMPRESAS

Como ya comentamos anteriormente, desde la perspectiva psicoldgica nos
encontramos el modelo de las actitudes como paradigma predominante en el
estudio del emprendimiento. Licht y Siegel (2006) ubican el origen de esta
perspectiva en el trabajo pionero de Shapero y Sokol (1982), donde se enfatiza que
la creacion de empresas esta condicionada culturalmente con base en el sistema
de valores que la sociedad potencia. Para Shapero y Sokol (1982) el condicionante
social mas influyente ante la creacidon de una empresa son los valores fomentados
o promovidos por la sociedad en cuanto a lo que el emprendimiento se refiere. En
este sentido, una cultura o sociedad en la que la creacion de empresas se presenta
como algo viable y deseable, aumenta la probabilidad de que un potencial
emprendedor cree una nueva empresa. Asi, se considera que el hecho de que una
persona se convierta en emprendedora dependeria de cudn deseable y viable sea

la creacion de una empresa en su entorno social (Shapero, 1975; Shapero y Sokol,
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1982). Estos autores sefialan que en ciertas situaciones existen ciertos
desequilibrios que fuerzan al individuo a moverse hacia, y elegir entre, diferentes
alternativas conductuales (Shapero, 1975). Asi surge su modelo del evento
emprendedor (entrepreneurial event model) en el que el curso de accion elegido
depende la credibilidad relativa de los comportamientos alternativos asi como de
cierta predisposicion a actuar (ver Figura 1). Por su parte, la credibilidad referida
a la creacion de una empresa dependeria de su deseabilidad y de su viabilidad
(Shapero y Sokol, 1982).

Viabilidad
percibida

Intencion
emprendedora

Figura 1. Modelo del Evento Emprendedor de Shapero y Sokol (1982). Adaptado
de Schlaegel y Koening (2014).

Mas adelante, Krueger y Carsrud (1993) y Krueger y Brazeal (1994)
optimizan el modelo anterior de Shapero y Sokol (1982) y lo integran con la Teoria
del Comportamiento Planeado (TCP) (Ajzen y Fishbein, 1980, 2005; Fishbein y Ajzen,
1975) para explicar tanto la creacién de empresas como el emprendimiento dentro
de organizaciones (ver Figura 2). La TCP es la evolucion de la anterior Teoria de la
Accion Razonada (TAR) de los mismos autores. Esta teoria supone que el
comportamiento es razonado y planeado, que las personas piensan sobre las
consecuencias de sus actos y que toman decisiones orientadas a alcanzar unos
resultados y evitar otros. Ademads, como sefialan Rueda, Moriano y Lifidn (2015)
es la teoria socio-cognitiva que ha sido utilizada mas ampliamente y de manera
exitosa en gran variedad de campos. Estos autores afiaden que esta teoria ofrece
ademas un marco tedrico coherente y de aplicacion general, que nos permite

entender y predecir la intencion emprendedora, considerando al mismo tiempo
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factores personales y sociales. De hecho, esta teoria ha mostrado ser valida para
explicar la intencion emprendedora (Rueda et al., 2015). La TCP es mas compleja
de lo que veremos aqui en su formato tedrico (p.e., Azjen y Fishbein, 2005; Lopez,
2009), pero aqui nos centraremos en las variables y relaciones que han recibido

mas atencion desde el &mbito del emprendimiento.

La TCP incluye la percepcion del control conductual como avance sobre la
TAR dado que proporciona informacion acerca de las posibles limitaciones sobre
la accion percibida por el actor, y también ayuda a explicar por qué las
intenciones no siempre predicen el comportamiento (Armitage y Conner, 2001).
Este modelo considera que la intencion de conducta (en este caso emprendedora)
como determinante del comportamiento depende de la actitud hacia el
comportamiento, de las normas subjetivas y del control percibido. La intencién
constituye una representacion de la direccién que va a tener una accién futura. Es
por ello que por intenciéon emprendedora se entiende un estado consciente de la
mente que precede a la accion y dirige la atencidon hacia un objetivo, en este caso,
la creacidon de una empresa propia o inicio de un nuevo negocio (p.e., Bird, 1988;
Krueger y Carsrud, 1993). Ademas, la TCP tiene en consideracion el control real
sobre las consecuencias del comportamiento como factor modulador de la

relacion que se establece entre la intencion y la conducta.

Control
conductual
percibido

Actitud
hacia la
conducta

Intencion
emprendedora

Figura 2. Modelo de la Teoria del Comportamiento Planeado. Adaptado de
Schlaegel y Koening (2014).
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Krueger y Carsrud (1993) y Krueger y Brazeal (1994) proponen en su
modelo de emprendimiento, que el fenomeno emprendedor es el resultado de
una intencion planificada mediatizada por las percepciones subjetivas del
emprendedor potencial. Asi, la credibilidad de la creacion de una nueva empresa
estaria determinada por su deseabilidad (actitud y normas sociales) y viabilidad
(obstaculos y habilidades) percibida por el emprendedor potencial (ver Figura 3).
Estos elementos en interaccion con la propension a actuar y la influencia de algun
evento desencadenante serian los que condicionarian la actividad emprendedora
(Krueger y Brazeal, 1994). Este planteamiento sobre la influencia de la viabilidad
y la deseabilidad en la intencién emprendedora ha sido testada empiricamente en
repetidas ocasiones (p.e., Fitzsimmons y Douglas, 2011, Garcia et al., 2005;
Krueger y Brazeal, 1994; Krueger y Carsrud, 1993; Krueger, Reilly y Carsrud,
2000; Moriano, Gémez, Lagura y Roznowski, 2008; Moriano, Gorgievski, Laguna,
Stephan y Zarafshani, 2012; Ruiz-Ruano, Lopez y Scutari, 2014).

Resultados Deseabilidad
esperados percibida

Figura 3. Modelo de Shapero-Krueger. Adaptado de Krueger et al. (2000).

No obstante, y pese a que el modelo TCP es el modelo predominante en la
literatura cientifica sobre intencion emprendedora (Schlaegel y Koening, 2014),
existen ciertos estudios que sefialan a que la norma social o subjetiva es el
componente mas débil del modelo (p.e., Armitage y Conner, 2001; Siu y Lo, 2011).
Por ejemplo, Siu y Lo (2011) justifican este hecho por la influencia cultural. En este
sentido sefhalan que posiblemente la orientacion cultural individualismo-
colectivismo sea el factor cultural que con mayor probabilidad pueda explicar

cualquier variacidon en el poder con que se perciben las normas sociales para



EMPRENDIMIENTO

predecir la intencion emprendedora. De este modo concluyen que en culturas
colectivistas, las normas sociales son un mejor predictor de la intencion
emprendedora que en las individualistas. Sin embargo, autores como Meek,
Pacheco y York (2010) y Hall, Daneke y Lenox (2010) encuentran una influencia
directa de esta variable (norma social) sobre la intencion emprendedora para la

puesta en marcha de empresas sostenibles.

Debido a esta controversia en torno a la norma subjetiva como componente
integrante de los modelos de intencién emprendedora, Heuer y Lifidn (2013)
realizaron un estudio sobre el rol de la norma subjetiva y su operacionalizacion en
cuanto a la intencion emprendedora. Como conclusion de dicho estudio, ellos
proponen un nuevo modelo de intencion emprendedora (ver Figura 4) basado en
el TCP de Ajzen y Fishbein (1982, 2005). Este nuevo modelo incluye una
influencia directa de la norma social o subjetiva sobre el componente actitudinal y

de control percibido, ademas de su influencia directa sobre la intencion.

Norma Intencion

subjetiva emprendedora

Figura 4. Modelo modificado de la TCP con medidas alternativas de la norma
subjetiva. Adaptado de Heuer y Lifian (2013).

Otro modelo propuesto para superar dichas criticas, fue el propuesto por
Schlaegel y Koening (2014) como resultado de un meta-andlisis realizado sobre
algunos de los estudios existentes en torno a la intencién emprendedora. Sus
resultados apoyan que los determinantes propuestos por la TCP tienen efectos

significativos en la explicacion de la intencion hacia la realizacion de una
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conducta particular. Ademds, observan que el modelo utilizado
predominantemente en el estudio de la intencion emprendedora es el de la TCP.
No obstante, pese a la predominancia del modelo anterior, también relatan la
existencia de estudios que toman como modelo de partida el EEM de Shapero y
Sokol (1982). De su andlisis realizado sobre dichos modelos, ellos proponen un
Modelo Integrado de Intencién Emprendedora que atina las propuestas de los dos
modelos anteriores (ver Figura 5). Segtn la revision realizada por estos autores, y
segun sus resultados obtenidos, apuntan a que su modelo explica un 31% de la
varianza en intencion emprendedora frente a los modelos TCP y EEM que

explican un 28% y un 21% respectivamente.

Actitud Control
hacia la conductual
conducta percibido

Intencion

emprendedora

Figura 5. Modelo Integrado de Intencién Emprendedora. Adaptado de Schlaegel
y Koening (2014).

Por su parte, Liithje y Franke (2003) proponen un modelo (ver Figura 6) en
el que la intencion emprendedora estd influenciada de manera directa por la
actitud de los potenciales emprendedores hacia el acto de emprender, y de
factores contextuales entendidos como la percepcion de barreras y apoyos ante la

creacion de una empresa. En su modelo, consideran la actitud hacia el
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emprendimiento como el antecedente mas importante hacia la intencion de ser
emprendedor y estd influenciada directamente por la propension al riesgo y el
locus de control interno, caracteristicas propias del individuo. En sintesis, en este
modelo se conjugan dos contextos diferenciados, por una parte aspectos relativos
al individuo como son los rasgos de personalidad que son dificilmente
modificables, y aspectos externos al individuo y sobre los que se puede llevar una

accién directa de modificacién de los mismos.

Rasgos de Personalidad Factores contextuales

Locus de
Barreras

control

pero percibidas

Intencion
emprendedora

Actitud hacia el
emprendimiento

Figura 6. Modelo estructural de intencion emprendedora influenciado por
factores contextuales. Adaptado de Liithje y Franke (2003).

El hecho de incluir la percepciéon de las barreras o los apoyos como una
parte de las teorias de la intencién emprendedora y estudiar sobre este hecho,
puede llevarnos a poder explicar como las intenciones se tornan en acciones si se
entiende que éstas pueden ejercer una influencia directa sobre el emprendimiento
(Iakovleva et al.,, 2014). De hecho, Armitage y Conner (2001) sefialan que la
implementacion de una intencién en una accion, desde la perspectiva de la TCP,

estd en parte determinado por barreras personales y ambientales.

Se han realizado algunos estudios en torno a esta tematica, tratando de
categorizar o agrupar las barreras percibidas hacia el emprendimiento en
distintos grupos. Por ejemplo, Iakovleva et al. (2014) en un estudio realizado con

estudiantes universitarios tratando de comparar las percepciones de estos en
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funcion de su pais de residencia, agrupan las barreras percibidas en falta de
dinero, riesgo percibido y falta de habilidades/competencias. Estos mismos
autores senalan que entender las barreras hacia el emprendimiento y encontrar
las vias para evitarlas es crucial para estimular la puesta en marcha de empresas y
el desarrollo de las economias. En otro estudio realizado con estudiantes
universitarios, Rueda, Sanchez, Herrero, Blanco y Fernandez-Laviada (2013)
observan que estos no perciben que en el entorno existan las condiciones
facilitadoras necesarias para favorecer el emprendimiento. En este caso, perciben

una mayor facilidad para el acceso a la formacion que a financiacion.

Otro estudio en esta linea es el realizado por Deh et al. (2013) que tiene por
objetivo conocer los obstdculos percibidos por estudiantes ante la intenciéon de
crear una nueva empresa y ahondan en ver si existen diferencias en relaciéon al
sexo y edad entre otras variables. De la revision que realizan sobre trabajos en los
que se estudia la percepcion de las barreras ante el emprendimiento, sefialan que
estos suelen ser los principales obstaculos sefalados: aversion al riesgo, miedo al
fracaso, aversidon al estrés y al trabajo duro, ausencia de contactos sociales,
ausencia de recursos, inadecuado soporte financiero, burocracia, inconsistencia de
politicas gubernamentales, ausencia de educacion emprendedora en niveles
superiores, inadecuado entrenamiento en emprendimiento, inestabilidad politica,
corrupcion, infraestructuras inadecuadas, ausencia de educacion y entrenamiento
e inadecuada ayuda financiera. Estos autores sefialan que debido a la cantidad de
obstaculos percibidos, muchos graduados después de recibir educacién en
emprendimiento no ponen en marcha sus propios negocios o no desean ser

emprendedores.

En otro estudio realizado por Borbera et al. (2013) para analizar las
diferencias en percepcion de barreras entre estudiantes de Serbia y Montenegro,
agrupan los obstaculos en tres grupos: relativos a los recursos humanos, a las
cargas fiscales y a circunstancias subjetivas. Ellos encuentran que las barreras
relacionadas con las cargas fiscales y financieras son las que se consideran como
mayores obstaculos ante el proceso emprendedor, seguidas de las barreras

relativas al capital humano y las circunstancias subjetivas que son consideradas
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como las menos obstructivas. Al igual que en el estudio de Deh et al. (2013)

encuentran diferencias en cuanto a edad, pero no con respecto al sexo.

Por su parte, Patzelt y Shepherd (2009) se refieren a la percepcion de
proximidad o lejania de los objetivos estratégicos de los emprendedores
académicos como barreras ante el emprendimiento. De hecho sefialan que los
responsables politicos reconocen que altos niveles de burocracia y de obstaculos
administrativos tienen un impacto negativo en el desarrollo de las empresas
jovenes. Para ello, estos responsables ponen en marcha programas para paliar las
dificultades sefaladas por los emprendedores. Por ejemplo, el reducir los
impuestos a los negocios emprendedores puede ser una medida eficiente para

estimular el emprendimiento estratégico.

Por ultimo, pese a que las intenciones siguen siendo el mejor predictor del
comportamiento humano, Krueger (2008) sefiala que necesitamos tener un mejor
entendimiento de los vinculos entre las intenciones y las acciones. En este sentido,
senala que la percepcidon de barreras explica un porcentaje de la varianza del
comportamiento emprendedor. Considerar el impacto de las barreras es
importante para ayudar a promover los comportamientos emprendedores.
Ademas, indica que el impacto de las barreras se produce de manera indirecta
sobre la intencion y el comportamiento y sefiala una relacion de las mismas con la
norma social y la autoeficacia. La norma social puede influenciar la manera en
como los emprendedores perciben las oportunidades y esto puede representar

barreras significativas.

En linea con las apreciaciones de Krueger (2008), Rueda, Fernandez-Laviada
y Herrero (2014) proponen un nuevo modelo para predecir la intencidén
emprendedora basado en el modelo TCP (Ajzen y Fishbein, 1980; Fishbein y
Ajzen, 1975), al que incorporan dos nuevas variables que denominan ventajas e
inconvenientes del emprendimiento (ver Figura 7). En su modelo tanto las
ventajas como los inconvenientes tienen una influencia directa sobre la actitud de
emprender, siendo la relacién con las ventajas positiva, lo cual incrementa la
actitud, y negativa la relaciéon con los inconvenientes, lo cual la disminuye.

Ademas, en linea con el modelo de Heuer y Linan (2013) obtienen una relacion
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directa entre norma subjetiva y actitud. Por su parte, también encuentran una
influencia directa de la norma subjetiva sobre la percepciéon de las ventajas
vinculadas al emprendimiento. No obstante, al contrario que los modelos
anteriores, y en linea con Armitage y Conner (2001) y Siu y Lo (2011) en cuanto a
su consideracion de la norma subjetiva como el componente mas débil de la TCP,
no encuentran una influencia directa entre la norma subjetiva y la intencion

emprendedora.

Intencion
emprendedora

Figura 7. Modelo de intenciéon emprendedora considerando las ventajas e

inconvenientes del emprendimiento. Adaptado de Rueda et al. (2014).

Otros modelos han surgido para tratar de explicar la intencién
emprendedora. Entre ellos, estd el modelo de creacion de empresas propuesto por
Bhave (1994) en el que trata de aunar la investigacion habida hasta el momento
sobre esta tematica. Este autor propone en su modelo que la intencién de
emprender puede ser interna o externa al individuo. Cuando la intencién de
emprender es interna, el reconocimiento de la oportunidad de negocio precede a
la decision de crear una empresa. Por su parte, cuando la intencién de emprender
es externa, la decisién de crear una empresa precede a la deteccién de una
oportunidad. En este caso, podemos vincular la propuesta hecha por Bhave (1994)
con las ideas de viabilidad y deseabilidad ante la creaciéon de empresas, es decir,

podemos entender en las palabras de este autor que cuando la intencién es
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interna existe una mayor percepcion de viabilidad en el emprendedor, frente al

emprendedor cuya intencidn es externa que tiene una mayor deseabilidad.

A modo de conclusion de este capitulo, Shapero (1985) escribe su articulo
enfatizando la necesidad de apostar por los pequefios nuevos empresarios, los
nuevos emprendedores, en vez de por las grandes empresas. Su aportacion se
realizo en tiempos de la crisis econémica estadounidense en torno al petrdleo y al
descenso en el empleo. En la actualidad la apuesta sigue siendo la misma y las
circunstancias muy parecidas porque practicamente a nivel mundial se esta
atravesando una crisis. La diferencia con aquel entonces es que empezamos a ver
peligrar los recursos naturales de los que dependemos por una sobreexplotacion
de los mismos. Es por ello que la apuesta debe hacerse por los nuevos
emprendedores sostenibles, que dentro de la actividad econdmica que van a
desarrollar, van a tratar de hacer un uso responsable de los recursos, tratando que

exista una renovacion de los mismos y no su agotamiento.
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2. REDES BAYESIANAS?

Las redes bayesianas son un tipo de herramienta estadistica que surgio entre los
anos 70 y 80 del pasado siglo en la Universidad de Stanford, basandose en la
filosofia sobre la que se construyeron las Redes Neurales Artificiales (RNA)
(Cowell, Dawid, Lauritzen, y Spiegelhalter, 1999; Edwards, 1998; Lopez y Garcia,
2011b). El desarrollo de esta herramienta estadistica estuvo condicionado por
varios motivos, por la crisis producida en la investigacion relativa a las RNA
(Quinlan, 1991; SPSS y Recognition Systems, 1997), y porque surgié un gran
interés por la toma de decisiones y la prediccion en condiciones de incertidumbre
(Cowell et al., 1999; Oatley y Ewart, 2003).

Los antecedentes mas directos de las redes bayesianas son los arboles de
decision diagnostica, que se caracterizan por ser un conjunto de preguntas o
frases que se relacionan secuencialmente, de tal modo que la respuesta a una
pregunta determina la siguiente cuestion a resolver. Tras estos, surgieron los
sistemas de produccion, que también se les ha conocido como sistemas basados
en reglas. Este tipo de sistemas funciona con base en reglas logicas para dar lugar
a conclusiones validas (Lopez y Garcia, 2011b).

Las redes bayesianas son herramientas estadisticas que representan un
conjunto de incertidumbres asociadas (Edwards, 1998) con base en las relaciones
de independencia condicional que se establecen entre ellas. Pertenecen al
conjunto de técnicas orientadas a la modelizacion grafica (Martinez y Rodriguez,
2003) y forman parte de la familia de los Sistemas Estocdsticos Altamente
Estructurados (Cowell et al., 1999). Por ello podemos definir una red bayesiana

como un modelo probabilistico multivariante que representa graficamente las

1 El contenido de este capitulo es una adaptacién del que ha sido publicado por Lépez y
Ruiz-Ruano (2014) bajo el titulo de “Analisis de datos con redes bayesianas” en R.
Pocinho, E. Navarro, y L. Jacob (Eds.), Envelhecimento, sociedade e saude: Teorias e
praticas (pp. 256-277). Porto: Euedito.
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dependencias probabilisticas que se establecen entre las variables del modelo.
Kadie, Hovel y Horvitz (2001) definen una red bayesiana como un conjunto de
variables, una estructura grafica que conecta estas variables y un conjunto de

distribuciones de probabilidad condicional.

Con respecto a la estructura que presentan las redes bayesianas, Edwards
(1998) y Edwards y Fasolo (2001) destacan el criterio de wvisibilidad de los
elementos de la red. Por su parte, Martinez y Rodriguez (2003) y Lopez y Garcia
(2011b) se centran en las dos dimensiones de las redes bayesianas, la cualitativa y
la cuantitativa, que se basan en la teoria de grafos y en la teoria de la probabilidad
respectivamente (Rios, 1995), para conceptualizarlas. Para construir una red
bayesiana, es necesario determinar sus dos dimensiones, es decir, la cualitativa y
la cuantitativa. Y podemos definir dos procedimientos genéricos de creacion de
redes bayesianas, una primera denominada construccion automdtica y otra
denominada construccion a partir del conocimiento de expertos (Mani, McDermmott y
Valtorta, 1997).

El primer paso que hay que dar en la construccion de modelos
probabilisticos basados en redes bayesianas implica la especificacion estructural
de la red (Cowell et al., 1999). En este sentido, las redes bayesianas son
herramientas destinadas a solucionar problemas con base en la teoria de grafos
(Rios, 1995) y, por consiguiente, pertenecen al conjunto de técnicas estadisticas
destinadas a la modelizacion grafica (Martinez y Rodriguez, 2003).

Técnicamente, una red bayesiana es un tipo particular de grafo denominado
grafo dirigido aciclico o GDA. Aunque podriamos identificar matices y
divergencias en la definicion que diferentes autores dan al concepto de grafo (p.e.,
Harary, 1969; Gould, 1988; Tutte, 1984), podriamos decir que un grafo (G) es un
par G = (V,E), donde V es un conjunto finito de vértices, variables o nodos. Por su
parte, E es un subconjunto del conjunto C =V x V, es decir E € C, que contendria
el producto cartesiano de pares ordenados de vértices y que se denominan
enlaces o aristas. El hecho de que una red bayesiana esté caracterizada por un
grafo dirigido implica que los enlaces entre sus vértices, variables o nodos son

dirigidos. Desde un punto de vista formal decimos que un enlace entre dos nodos
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es dirigido cuando, por ejemplo, existe el par ordenado A,B, es decir (A,B) € E,
pero no existe el par ordenado complementario, es decir B,A. En este caso, el
enlace entre ambos vértices o variables se representard con una flecha o arco,
A—B, y diremos que el nodo o variable B depende de A. Por ultimo, el grafo de
una red bayesiana no puede contener ciclos o bucles, lo que significa que si
recorremos cualquier camino dirigido contenido en el modelo grafico nunca se

podria volver al nodo o vértice de origen.

Como ya se ha apuntado anteriormente, la construccion de la estructura de
una red bayesiana puede llevarse a cabo de manera “manual” considerando el
conocimiento que existe sobre un area de estudio (Dondeynaz, Lépez y Carmona-
Moreno, 2013; Nadkarni y Shenoy, 2004) y representando el conjunto de
relaciones que se derivan de la investigacidon cientifica previa, o de manera
automatica haciendo uso de algoritmos de estimacion estructural (Herskovits y
Dagher, 1997; Lopez y Garcia, 2007; Ruiz-Ruano et al., 2014). Por ello, la
estimacion estructural de un grafo dirigido aciclico a partir de una matriz de
datos puede considerarse como un primer método genuino de andlisis de datos

relacionado con las redes bayesianas.

En el aprendizaje automatico de grafos dirigidos aciclicos tienen especial
relevancia los tres tipos de conexiones basicas en que se puede descomponer
cualquier red bayesiana (Glymour, 2001, 2003; Puga, Krzywinski y Altman,
2015c): la conexién en serie (también llamada cadena causal), la conexién
divergente (también llamada modelo de causa comun o clasificador simple
bayesiano) y la conexidn convergente (también llamada modelo de efecto comun
o estructura-V). El caso de una conexion en serie seria aquel en el que un conjunto
de variables se disponen graficamente de manera lineal y en el que el efecto que
una variable tiene sobre otra o recibe de otra, queda determinado por el orden
secuencial de la cadena. Por ejemplo, el modelo A—B—C es un modelo serial,
porque el estado de la variable C depende del estado de la variable B la cual, a su
vez, depende del estado de la variable A. En las conexiones divergentes existe una
variable o vértice que explica o influye sobre otras dos variables. Por ejemplo, el
modelo A«—B—C es un modelo divergente porque los estados de A y C dependen
simultdneamente del estado de B. Estas dos primeros tipos de conexiones
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funcionan de forma parecida cuando las hacemos trabajar en modo inferencial
porque, sin tener ninguna evidencia sobre el modelo, las variables A y C son
dependientes. Sin embargo, cuando tenemos alguna evidencia sobre el estado de
la variable B en alguno de estos modelos, entonces, las variables A y C se tornan
condicionalmente independientes dado un valor de B. El ultimo tipo de
estructura bdsica, la conexidon convergente, tiene un comportamiento
sensiblemente diferente al descrito para las conexiones seriales y divergentes que
la hace especialmente interesante frente al desarrollo de algoritmos de estimacion
estructural. En la conexion convergente hay dos causas independientes que
influyen sobre un mismo efecto. Por ejemplo, la conexion A—B«C es de tipo
convergente, dado que el estado del nodo B estd condicionado por el valor que
asumen los nodos A y C. Sin embargo, aunque las variables A y C son
independientes antes de conocerse nada sobre el estado de la variable B, éstas se
tornan condicionalmente dependientes cuando conocemos alguna evidencia
sobre el estado del nodo B (para una descripcion mas detallada de estos
comportamientos se recomienda consultar el trabajo de Lopez y Garcia, 2011a y el
de Puga et al., 2015¢).

Existe un aceptable abanico de programas informaticos que podrian
utilizarse para estimar la dimension estructural de una red bayesiana (Netica,
Elvira, Cogito, Tetrad o Hugin) asi como algunos paquetes desarrollados para el
entorno de andlisis estadistico R (por ejemplo, bnlearn, pcalg, catnet y
deal). Para abordar las diferentes metodologias que pueden seguirse en la
construccion automatica de estructuras de red bayesiana seguiremos a Nagarajan,
Scutari y Lebre (2013) quienes consideran que los algoritmos de estimacion
estructural podrian clasificarse en tres grupos: a) métodos basados en la
constriccion, b) métodos basados en la bondad de ajuste y b) métodos hibridos o

mixtos.

Los algoritmos basados en la constriccion (constraint-based algorithms) son
métodos de estimacion estructural sustentados en técnicas cldsicas de contrastes
de hipotesis sobre la dependencia y dependencia condicional entre variables que,
a su vez, obedecen a ciertos postulados tedricos sobre la causalidad estadistica
especificados de antemano (véase, por ejemplo, el trabajo de Pearl y Verma, 1991).



REDES BAYESIANAS

En esencia, lo que se pretende con estos métodos de analisis es tratar de encontrar
o descubrir relaciones causales a partir de informacion derivada de observaciones
no controladas o experimentales. Aunque estos modelos también pueden
incorporar informacion relativa al orden temporal en la aparicion de las variables
o informacion derivada de intervenciones controladas sobre la realidad, su
objetivo principal es tratar de descubrir mecanismos causales con el mero uso de
informacion observacional. El algoritmo PC (Spirtes, Glymour, y Scheines, 2000),
por ejemplo, es un procedimiento de estimacion estructural basado en la
constriccion que tiene especial relevancia en el dmbito de conocimiento de la
psicologia ya que trata de aproximar el aprendizaje causal natural al aprendizaje
maquina, y viceversa (Gopnik et al, 2004; Gopnik y Schulz, 2004). Otros
algoritmos que pertenecen a esta familia de procedimientos son el GS (Grow-
Shrink), el IAMB (Incremental Association Markov Blanket), el Fast-IAMB o el Inter-
IAMB.

Por su parte, los algoritmos basados en el ajuste (también llamados de
busqueda-y-ajuste, search-and-score algorithms) son el fruto de la aplicacion de los
principios basicos de la optimizacion de procesos al campo del aprendizaje
estructural de grafos dirigidos aciclicos. Estos métodos funcionan estimando un
primer modelo de red sobre el que se calcula su correspondiente bondad de
ajuste. Seguidamente el algoritmo en cuestion trata de encontrar otro modelo que
mejore la bondad de ajuste observada para el modelo precedente. La aplicacion
iterativa de este proceso da lugar a modelos de red bayesiana optimizados que
maximizan la bondad de ajuste con respecto a los modelos precedentes. Por
ultimo, los algoritmos hibridos o mixtos de estimacion estructural combinan tanto
los principios de los algoritmos basados en la constriccion como los de los
algoritmos basados en el ajuste (Nagarajan et al., 2013). Los algoritmos TS (tabu
search) o el HC (hill-climbing) con reinicios aleatorios pueden considerarse
algoritmos basados en el ajuste, mientras que los algoritmos MMHC (Max-Min

Hill-Climbing) y SC (Sparse Candidate) son considerados hibridos.

Es frecuente que los algoritmos de estimacion estructural generen grafos
parcialmente dirigidos, es decir, grafos que contienen en su estructura enlaces de

tipo no-dirigido. Adicionalmente, también puede suceder que, tras aplicar el
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mismo algoritmo de estimacion sobre diferentes conjuntos de datos, se obtengan
modelos en los que algunos enlaces aparecen en la direcciéon opuesta a lo
observado en un modelo previo. Por ello, las técnicas de remuestreo pueden
utilizarse para estimar modelos promediados (Hoeting, Madigan y Raftery, 1999).
De esta manera, se pueden aplicar los algoritmos de estimacion sobre centenares
de muestras aleatorias extraidas con reemplazo de la muestra original de que
disponemos. Por consiguiente, de todas estas estimaciones estructurales podemos
valorar la fuerza de la asociacion que se establece entre cada par de nodos en el
modelo y la direcciéon mas probable de cada uno de sus enlaces. De este modo, se

pueden obtener modelos mas validos y robustos (Nagarajan et al., 2013).

Por otra parte, siguiendo a Lopez y Garcia (2011a), podriamos decir que los
tres componentes cuantitativos mas relevantes de una red bayesiana son una
concepcion subjetiva de la probabilidad, un conjunto de tablas de probabilidad
condicional (TPC) o funciones de probabilidad condicional (entendidos como
modelos lineales para el caso de modelos continuos) y el teorema de Bayes como

algoritmo de actualizacion de probabilidades para realizar inferencias.

En primer lugar, la concepcion subjetiva o bayesiana de la probabilidad
suele ser poco frecuente aunque es conocida por expertos y académicos (Lopez,
2014). La concepcidn clésica de la probabilidad (también denominada aprioristica)
proviene de las ideas introducidas por Laplace (1812/1995) considerando que la
probabilidad de que suceda un evento es la fraccion de casos posibles y
favorables a un evento frente al total de casos posibles del universo muestral.
Cuando la estimacion de la probabilidad de un evento se deriva del célculo
empirico de frecuencias relativas se suele decir que estamos utilizando una
interpretacion frecuentista de la probabilidad. Aunque suele contraponerse, o
enfrentarse, las concepciones frecuentista y subjetiva de la probabilidad (Alonso y
Tubau, 2002; Cowell et al., 1999; De la Fuente, Garcia, y De la Fuente, 2002;
Heckerman, 1995; Serrano, 2003), ambas pueden coexistir y retroalimentarse
mutuamente en pro del avance y del conocimiento cientifico (Puga et al., 2015c).
La concepcion subjetiva (bayesiana o inductiva) de la probabilidad tiende a
considerar que ésta es una especie de idealizacion subjetiva derivada de nuestro

conocimiento sobre la naturaleza (Carnap, 1989; Cox, 1946; Dixon, 1964).



REDES BAYESIANAS

En segundo lugar, cada una de las variables incluidas en un modelo de red
bayesiana es modelada como una funciéon de probabilidad condicional. Para las
variables de tipo cualitativo estas funciones de probabilidad condicional toman la
forma de Tablas de Probabilidad Condicional (TPC) en las que se expresa la
probabilidad de que la variable asuma un valor concreto en funcion de los valores
que asumen las variables de las que depende. Aunque las variables de tipo
cuantitativo pueden discretizarse y tomar la forma de una TPC, también pueden
ser modeladas utilizando coeficientes de regresion. Por ultimo, las redes
bayesianas actualizan las probabilidades del modelo probabilistico haciendo uso
del teorema de Bayes. Pese a que existen numerosos algoritmos destinados a
realizar inferencias en las redes bayesianas (Martinez y Rodriguez, 2003;
Nagarajan et al., 2013), el motor basico de actualizacidn de las probabilidades es el
teorema de Bayes. Por ello, con el objetivo de clarificar el modo en que trabajan
las redes bayesianas, trataremos de abordar explicativamente el teorema de Bayes
y al teorema de la probabilidad total, dado que asumen un papel clave en la
estadistica bayesiana y, por consiguiente, en la inferencia que llevan a cabo las

redes bayesianas.

2.1. EL TEOREMA DE BAYES

El teorema de Bayes (Puga, Krzywinski y Altman, 2015a) es una deducciéon del
céalculo de la probabilidad condicional aplicada a la probabilidad de ocurrencia
conjunta de sucesos dependientes cuya formulacion se atribuye al reverendo
Thomas Bayes (1763). Es por ello que vamos a tratar de explicar paso a paso el

calculo de cada una de estas probabilidades.

En primer lugar, podemos entender qué es la probabilidad simple
contestando a la siguiente cuestion: ;jcudl seria la probabilidad de sacar un rey de
la baraja de cartas espanola? Si en la baraja hay 4 reyes (bastos, oros, copas y
espadas), es decir, tenemos cuatro posibilidades y hay un total de 40 cartas, la
probabilidad de sacar un rey (R) seria 4 de 40, es decir, P(R) = %.

De igual modo, si nos preguntdsemos cudl seria la probabilidad de sacar

cara si lanzamos una moneda al aire, tenemos que partir de que s6lo hay una cara
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en la moneda y tenemos dos posibles opciones, que nos salga cara o cruz. Es
decir, la probabilidad de sacar una cara seria 1 de 2, o lo que es lo mismo, P(C) = %
Siguiendo con este mismo ejemplo, podriamos preguntarnos de nuevo cual seria
la probabilidad de sacar otra cara si volviésemos a lanzar la moneda, o podriamos
plantear la misma cuestion con dos monedas. ;Cual seria la probabilidad de que
nos saliera cara si lanzasemos dos monedas a la vez en las dos? Pues tendriamos
la misma respuesta que antes, para cada moneda seria P(C) = %, pero como
estamos preguntando por dos sucesos que ocurren en el mismo momento, la
respuesta seria 1 posibilidad de 2 en cada caso, o lo que seria lo mismo, P(C1,C2) =

Ixi= %. Hemos de percatarnos de que la probabilidad de la ocurrencia de ambos

;ucésos conjuntamente ha disminuido con respecto a la probabilidad simple de la
ocurrencia de ambos, P(C). Este tipo de probabilidad se denomina probabilidad
conjunta de sucesos independientes’, porque lo que ocurre en una moneda es
totalmente independiente de lo que ocurre en la otra. O, dicho de otro modo, dos
sucesos son independientes cuando la ocurrencia de uno de ellos no tiene ningtin

efecto sobre la probabilidad de ocurrencia del segundo (Pagano, 1999).

Para saber si dos sucesos son independientes, tenemos que comparar la
probabilidad de uno de ellos frente a la probabilidad de éste mismo condicionado

/llll

al otro. Para expresar probabilidad condicional se utiliza el simbolo que
significa “dado que” o “bajo la condicion de”. Por ejemplo, P(AlB) se leeria como
“la probabilidad de que A sea cierto dado que B es cierto”. En el ejemplo de las
monedas, la probabilidad de que en una moneda salga cara condicionada a que
en la otra también salga seria P(C1|C2) = P(CI) = %, es decir, la probabilidad de
que ocurra un suceso condicionado a otro se reduce a la probabilidad de que

ocurra sélo uno de ellos, o lo que es lo mismo, se trata de sucesos independientes.

2 En el texto se ha optado por expresar la probabilidad conjunta de dos eventos

utilizando la expresién P(C1,C2), pero se ha de tener en cuenta que en la literatura
también se pueden encontrar, entre otras, la nomenclatura P(CI n C2), o simplemente
P(C1C2), para referirse a la probabilidad conjunta de sucesos.
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Por otra parte, tenemos el concepto de probabilidad conjunta de sucesos
relacionados o dependientes en el que, a diferencia del caso anterior, la ocurrencia de
un suceso influye sobre la probabilidad de ocurrencia del otro. O, en otras
palabras, dos sucesos son dependientes si la probabilidad de ocurrencia de un
suceso se ve afectada por la probabilidad de ocurrencia del otro (Pagano, 1999).
Para trabajar con este tipo de probabilidad, veamos un ejemplo en el que se
manejan dos conjuntos de elementos®, un grupo A que contiene 5 cuadrados y un
grupo B que contiene 4 rombos y que en la interseccion de ambos comparten 2

elementos que son, al mismo tiempo, cuadrados y rombos (ver Figura 8a).
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Figura 8. Representacion grafica de dos grupos A y B relacionados. a)
Representacion grafica de dos conjuntos A y B de elementos relacionados; b)
representacion de la interseccion de los conjuntos A y B; c) representacion de la
probabilidad de A dado B; d) representacion de la probabilidad de B dado A.

3 Como se vera mas adelante, estos conjuntos podrian ser conjuntos de personas que
padecen cierto trastorno o que manifiestan uno u otro sintoma.
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En este caso podemos calcular las probabilidades simples de cada uno de
los grupos. Por ejemplo, supongamos que cada uno de los siete elementos
representados en la Figura 8a se encuentran ubicados en algin espacio (p.e., una
urna o un saco negros) y que somos “ciegos” a sus caracteristicas antes de la
extraccion, jcudl seria la probabilidad de extraer un elemento y que éste fuese del
grupo A? Dado que tenemos 5 elementos del grupo A y 7 posibilidades en total,
podriamos decir que la probabilidad de obtener un elemento del grupo A seria
P(A) = ; Del mismo modo, si nos preguntdsemos por la probabilidad de sacar un
elemento del grupo B, tendriamos 4 posibles elementos y 7 posibilidades, luego
P(B)= ~.

Llegados a este punto podemos preguntarnos, ;cudl seria la probabilidad de
que al extraer un elemento éste fuese tipo A y B al mismo tiempo?, es decir, jcudl
es la probabilidad conjunta? Ya hemos comentado que los elementos que se
encuentran en la interseccion de los dos grupos pueden considerarse A y B al
mismo tiempo, asi que, si observamos el grafico que se presenta en la Figura 8b, la
respuesta pasaria por considerar que tenemos 2 elementos de este tipo de 7

posibles, o lo que seria lo mismo P(A,B) = %

Ya hemos introducido previamente la idea de probabilidad condicional, sin
embargo, vamos a tratar de clarificar el concepto siguiendo con el ejemplo
anterior. ;Cudl seria la probabilidad de sacar un elemento del grupo A
condicionado a B? También podemos plantearnos esta misma cuestion del
siguiente modo, ;jcudl seria la probabilidad de sacar un elemento del grupo A
dado que B es cierto? Bien, cuando en esta pregunta estamos considerando al
grupo B como cierto, estamos limitando nuestras opciones tnicamente al grupo B,
es decir, no consideramos las opciones del grupo A que no forman parte de B. Si
en el grupo B hay 4 elementos y sdlo 2 de ellos podrian ser A, la respuesta a la
pregunta anterior serfa 2 posibilidades de 4, o lo que seria lo mismo, P(A | B) = %
(ver Figura 8c). Si nos preguntdsemos a la inversa, es decir, cudl seria la
probabilidad de obtener un elemento de B condicionado a A, tendriamos que
considerar tnicamente 2 posibilidades entre los 5 elementos que contiene el

grupo 4, o lo que seria lo mismo, P(B | A) = E (ver Figura 8d).
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Cuando tratamos de estimar la probabilidad conjunta de eventos
relacionados tendriamos que aplicar la siguiente ecuacion: P(A,B) = P(A|B) x P(B).
Es decir, la probabilidad de que el elemento extraido sea al mismo tiempo A y B
es igual a la probabilidad condicional de A dado que B es cierto (donde sdlo
consideramos los elementos del grupo B como en el ejemplo anterior)
multiplicada por la probabilidad simple de B (la probabilidad de sacar un
elemento de B). Utilizando los datos que ya tenemos obtendriamos la siguiente
soluciéon que es idéntica a aquella que habiamos deducido observando la Figura
8b: P(A,B)= % X ; = % Y, ¢cudl seria la probabilidad conjunta de sacar un elemento
que fuese al mismo tiempo B y A? Pues si aludimos a las probabilidades que ya
conocemos y que hemos sefialado mas arriba tenemos que P(B,A) = P(B|A) x P(A),

2

o lo que es lo mismo P(B,A) =§ X ; =

Llegados a este punto encontramos que la probabilidad conjunta de Ay By
de B y A son iguales, P(A,B) = P(B,A), o lo que es lo mimo, P(A|B) x P(B) = P(B| A)
x P(A). De este modo, al igual que llegd Bayes, hemos llegado a este punto de
igualdad entre probabilidades. Sin embargo, €l se plante6 simplificar la formula
para orientarla a la estimacion de probabilidades condicionales y, para ello, penso
en despejar la primera parte de la primera ecuacion, obteniendo la siguiente:
P(B|A)xP(A)

P(B)

Asi pues, ya estamos ante el teorema de Bayes, que nos sirve para actualizar

P(A|B) =

la creencia que tenemos sobre la verosimilitud de un evento en funcion de la
informacién (o evidencia) que conocemos relacionada con el mismo (Lépez y
Garcia, 2011b, Puga et al., 2015a), y que estd en la base del funcionamiento de una

red bayesiana.
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2.2. EL TEOREMA DE LA PROBABILIDAD TOTAL

El teorema de la probabilidad total nos dice que, si tenemos un conjunto de
eventos que son mutuamente excluyentes ¢ = {Ai1, Az, As ..., As} y cuyas
probabilidades de ocurrencia suman uno, entonces la probabilidad arbitraria de
un evento (B) es igual a: P(B) = Y P(B| Ai) x P(Ai).

Al igual que en el caso anterior, vamos a hacer uso de un ejemplo para
tratar de clarificar el calculo de estas probabilidades. En este caso, vamos a
trasladarnos a una clinica psicoldgica ficticia y a suponer que los casos que se
tratan en ella Unicamente pertenecen al espectro de trastornos bipolares y
relacionados*. El uso del teorema de Bayes para realizar inferencias diagnosticas
no es algo nuevo (véase, por ejemplo, Esteve, 1996a y 1996b), pero no hemos
encontrado documentado el uso de las redes bayesianas en psicologia clinica
(Ruiz-Ruano, Moya-Faz y Lopez, 2013). Dado que en la clinica de psicologia se
lleva a cabo un proceso de toma de decisiones que se relaciona con la busqueda
activa de evidencias (identificacion y deteccion de sintomas) destinada a
consolidar un diagnéstico (Godoy, 1996), considerar el caso de una clinica
hipotética puede servir para ilustrar como funciona el teorema de la probabilidad
total en conjuncion con el teorema de Bayes dentro de una red bayesiana. En
dicha clinica ficticia se realizaria un primer acercamiento al diagnostico clinico
utilizando como herramienta estadistica una red bayesiana derivada de los datos
de prevalencia® de cada uno de los trastornos dentro de su grupo y el porcentaje

condicionado de ocurrencia de los sintomas asociados a cada uno de ellos.

4 La realidad de la clinica psicologica no es esta, pero esta segmentacion nos ayudara a
simplificar el ejemplo.

5 En este caso se han tenido que normalizar los datos disponibles en DSM-5 (American
Psychiatric Association [APA], 2013) para poder aprovecharlos en este ejemplo dado que,
para el correcto cdlculo de las probabilidades, las prevalencias de ambos trastornos
deberian sumar uno. La prevalencia para el Trastorno Bipolar I es de 0,06 y para el Bipolar
IT es de 0,03. Sin embargo, tras la normalizacién, tenemos una prevalencia de 0,67 para el
primero y de 0,33 para el segundo.
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Supongamos que acude un paciente a la consulta y, dada nuestra
experiencia especializada en este tipo de trastornos y por su historia clinica
anterior, deducimos que puede padecer un trastorno bipolar y que se trataria o
bien del Trastorno Bipolar tipo I o del tipo II. El paciente nos explica alguno de los
sintomas que sufre, destacando los intentos de suicidio, el abuso de sustancias® y
el descenso de la necesidad de dormir (ver Tabla 4). La cuestion seria ;podriamos,

conociendo uno de esos sintomas, saber de qué trastorno se trata?

Tabla 4. Prevalencia del trastorno bipolar I y II, sintomas descritos por el paciente

y probabilidad de aparicion de cada uno de ellos en funcion del trastorno.

Prevalencia Intento Suicidio (IS) Abuso Sustancias (A) Descenso Sueiio (S)

Bipolar I (T1) 0,67 0,36 0,50 0,82

Bipolar II (12) 0,33 0,32 0,37 0,22

Imaginemos que, en este caso, disponemos de datos del Servicio de Salud
que indican que este paciente ha tenido varios intentos de suicidio y conocemos
las probabilidades condicionadas de que este sintoma se de sabiendo que se sufre
uno u otro trastorno. Entonces, jcon qué probabilidad podriamos decir que el
paciente sufre un Trastorno Bipolar del tipo II? Es decir, P(T21IS) = ? Por los datos
que nos reporta el DSM-5 sobre la asociacion de sintomas a un trastorno
determinado sabemos que la probabilidad de intento de suicidio dado que se
padece el Trastorno Bipolar tipo I es de 0,36 o, lo que seria lo mismo, P(IS|T1) =
0,36; mientras que la probabilidad de intento de suicidio dado que se padece el
Trastorno Bipolar tipo II es de 0,32, o lo que seria lo mismo, P(IS1T2) = 0,32 (APA,
2013). Sin embargo, desconocemos cudl es la proporcion de intentos de suicidio en
la poblacion general de casos clinicos p(IS). En este caso, el teorema de la
probabilidad total podria ayudarnos a averiguar dicho valor: P(IS) = P(ISIT1) x
P(T1) + P(IS1T2) x P(T2), P(IS) = 0,36 x 0,67 + 0,32 x 0,33 = 0,35. En este caso,

¢ En el trastorno Bipolar tipo I se da abuso de alcohol, pero lo hemos generalizado a
abuso de sustancias para poder ejemplificar el teorema (APA, 2013).
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conocida ya la proporcion de personas en la poblacion general con problemas
clinicos que intenta suicidarse, podemos obtener la probabilidad de que nuestro
paciente esté¢ sufriendo, como nos preguntdbamos anteriormente, Trastorno
Bipolar II, que seria P(T2 | I5) = 252233

0,35
del 31% de que nuestro paciente esté padeciendo Trastorno Bipolar II dado que

= 0,31. Es decir, existe una probabilidad

sabemos que ha tenido intentos de suicidio (ver Tabla 5).

Con estos nuevos datos, nuestra informacion y creencias respecto al
sufrimiento de uno u otro trastorno han cambiado. En este caso, tenemos que la
probabilidad de diagnosticar al paciente con Trastorno Bipolar I es del 69%, frente
al 31% de probabilidad de diagnosticarlo con el Trastorno Bipolar II.

Tabla 5. Actualizacion de la probabilidad de padecer alguno de los dos trastornos

conocida la proporcion de aparicion de un sintoma (IS).

pUSITi) p(Ti) pUS | Ti)*p(Ti) P(TilIS)
Bipolar I (T1) 0,36 0,67 0,24 0,69
Bipolar II (T2) 0,32 0,33 0,11 0,31
Total 0,68 1 0,35 1

Pero, si ahora consideramos que el paciente nos informa de abuso de
sustancias, jcon qué probabilidad seguiremos diagnosticandolo como Trastorno
Bipolar II? Es decir, P(T21IS,A) = ? En este caso, la probabilidad de abuso de
sustancias, dado que se padece el Trastorno Bipolar tipo I, es de 0,50 o, lo que
seria lo mismo, p(AlT1) =0,50; y la probabilidad de abuso de sustancias dado que
se padece el Trastorno Bipolar tipo II es de 0,37, o lo que seria lo mismo, P(A|T2)
= 0,37. Al igual que con el sintoma anterior, desconocemos cudl es la proporcion
de abuso de sustancias en la poblacién general de casos clinicos p(A). De nuevo, el
teorema de la probabilidad total podria ayudarnos a averiguar dicho valor: P(A) =
P(AITT) x P(T1) + P(A1T2) x P(T2), P(A) = 0,50 x 0,69 + 0,37 x 0,31 = 0,46. En este
caso, sabida ya la proporcion de personas en la poblacion general con problemas

clinicos que abusa de sustancias, podemos obtener la probabilidad de que nuestro
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paciente esté sufriendo, como nos preguntabamos anteriormente, Trastorno
0,37x0,31

Bipolar II, P(T2 | IS,A) = = 0,25.

046

Tabla 6. Actualizacion de la probabilidad de padecer alguno de los dos trastornos

considerando el abuso de sustancias (AS).

plAITi) p(Ti) p(A| Ti)*p(Ti) P(TilIS,A)
Bipolar I (T1) 0,50 0,69 0,34 0,75
Bipolar II (T2) 0,37 0,31 0,11 0,25
Total 0,87 1 0,43 1

Como se puede observar, hay un descenso sustancial de la probabilidad de
que el paciente sufra Trastorno Bipolar II conocidos dos de sus sintomas (ver
Tabla 6). ;Se mantendra dicho diagndstico si afiadimos datos sobre el tercer
sintoma? Es decir, P(T21IS,A,S) = ?. De nuevo recalcularemos todas las
probabilidades como en los casos anteriores. En este caso, la probabilidad de
descenso de la necesidad de dormir’, dado que se padece el Trastorno Bipolar tipo
I, es de 0,82, o lo que seria lo mismo, P(S1T1) =0,82, y la probabilidad de descenso
de la necesidad de suefio, dado que se padece el Trastorno Bipolar tipo II, es de
0,22, o lo que seria lo mismo, P(S|T2) = 0,22. De nuevo se desconoce cudl es la
proporcién de personas que experimenta un descenso en la necesidad de dormir
en la poblacion clinica general p(S). El teorema de la probabilidad total
nuevamente podria ayudarnos a averiguar dicho valor: P(S) = P(SIT1) x P(T1) +
P(S1T2) x P(T2), P(S)=0,82 x 0,75 + 0,22 x 0,25 = 0,67. En este caso, conocida ya la
proporcion de personas en la poblacion general con problemas clinicos que abusa
de sustancias, podemos obtener la probabilidad de que nuestro paciente esté
sufriendo, como nos preguntdbamos anteriormente, Trastorno Bipolar II,
P(T2 | 1S,A,5) = 222225 — 08,

0,67

7 Estos valores cuantitativos son hipotéticos aunque se basan en los criterios diagndsticos
especificados por el DSM-5 (APA, 2013).
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Es decir, tras aplicar el teorema de la probabilidad total y conocidos los
datos de ocurrencia de algunos de los sintomas asociados a los trastornos
bipolares, podemos concluir diciendo que nuestro paciente sufre un trastorno
Bipolar I con una probabilidad del 92%. O, dicho de otro modo, la probabilidad
de que el paciente sufra Trastorno Bipolar tipo I, dado que ha experimentado
intentos de suicidio, abuso de sustancias y problemas de sueno, es de 0,92.

Tabla 7. Actualizacion de la probabilidad de padecer alguno de los dos trastornos

considerando el descenso de suefio (5S).

p(SITi) p(Ti) p(SI Ti)*p(Ti) P(TilIS,A,S)
Bipolar I (T1) 0,82 0,75 0,61 0,92
Bipolar II (T2) 0,22 0,25 0,05 0,08
Total 1,04 1 0,43 1

Por ultimo, cabe preguntarnos ;existe una manera mas facil de obtener
dicho resultado sin necesidad de tener que calcular cada una de las
probabilidades? La respuesta es si, puesto que podemos hacer uso de las redes
bayesianas como herramienta de calculo de las mismas y cuyo resultado, ademas
de ser cuantitativo, nos proporciona una estructura grafica, como ya se ha
comentado anteriormente, que nos ayuda a comprender los datos de una forma

mas visual.

Para el caso que estamos tratando, tendriamos que utilizar un modelo
grafico que ha sido utilizado eficientemente en el contexto de diagnostico médico,
el clasificador bayesiano simple o ingenuo. El clasificador bayesiano simple es
una red de tipo divergente en la que la variable de divergencia estd referida a
trastornos y el resto de variables representan sintomas asociados a los trastornos.
Para el caso que hemos tratado en este epigrafe la red seria la que aparece en la
Figura 9a. En la Figura 9a, ademads de representarse la estructura grafica del
modelo, aparece la distribucion previa de probabilidad asociada al modelo. Es
decir, las probabilidades asociadas a cada nivel de cada variable del modelo

cuando no tenemos ninguna evidencia al respecto. Técnicamente decimos que el
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modelo estad compilado y que las probabilidades que se observan son previas o
que son estimaciones a priori de los estados de las variables. En la Figura 9b,
Figura 9c y Figura 9d se van mostrando evidencias al modelo secuencialmente
(técnicamente diriamos que las variables correspondientes se estan instanciando)
y las probabilidades asociadas a cada trastorno se van actualizando con base a
esta informacion. Estas probabilidades que se van desprendiendo tras las

actualizaciones se llaman probabilidades posteriores o valores obtenidos a

posteriori.

a b
Tipo de Trastorno Bipolar Tipo de Trastorno Bipolar
Tipo | 67.0 p— Tipo | 69.5 p—
Tipo Il 330 mm Tipo Il 305 mm

o~

Intento de Suicidio Abuso de Sustancias Descenso de Suefio Intento de Suicidio \
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Figura 9. Red bayesiana para diagnosticar diferencialmente el Trastorno Bipolar I
y IL

Las redes bayesianas presentan una serie de ventajas con respecto a otras
técnicas estadisticas. La ventaja fundamental es que representan al mismo tiempo
la dimension cualitativa y cuantitativa de un modelo matematico. Toleran bien los
datos perdidos en las bases de datos (Nadkarni y Shenoy, 2004 y Jansen et al.,
2003), lo cual se presenta como una ventaja en el campo de investigacion aplicado.
Permiten reducir el sobreajuste de los datos (Heckerman, 1995) y combinar la
informacién que tenemos previa respecto al objeto de estudio con los datos
experimentales (Nadkarni y Shenoy, 2004). No suponen ningtin modelo
subyacente en los datos con lo que no es necesario justificar el punto de partida
(Ruiz, Garcia y Pérez, 2005). Por ejemplo, las redes bayesianas han sido
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comparadas con los modelos de ecuaciones estructurales (SEM) y han mostrado
funcionar a un nivel semejante con la ventaja de no limitarse por supuestos
distribucionales (p.e., Anderson y Vastag, 2004; Garcia, Lopez, De la Fuente, Cano
y Gea, 2006). Identifican los efectos de interaccion facilmente y pueden modelar
relaciones no lineales entre variables (Lee, Abbott y Johantgen, 2005). A nivel
practico, las redes bayesianas facilitan la interpretacion de los datos por
representar conjuntamente los datos en un Unico formato (Huete, 1998):
probabilistico y grafico. En el contexto inferencial, permiten realizar inferencias
bidireccionales, desde los efectos a las causas y viceversa, desde las causas a los
efectos. Ademads, permiten realizar inferencias abductivas, encontrando la mejor

explicacion para un conjunto de datos (Gamez, 1998; Huete, 1998).

2.3. APLICACION DE LAS REDES BAYESIANAS AL MODELADO DEL EMPRENDIMIENTO

Segun Lépez, Garcia y De la Fuente (2005) y Lopez, Garcia, De la Fuente y De la
Fuente (2007), las redes bayesianas aportan una doble ventaja teérico-practica a la
Psicologia, por un lado, sirven como herramienta de contraste de hipdtesis
referidas a modelos empiricos, y por otra, para clarificar algunas cuestiones
tedricas de la disciplina psicoldgica. Ademds, también son considerados como
una herramienta muy util para orientar y optimizar la toma de decisiones
(Edwards y Fasolo, 2001; Lépez y Garcia, 2011b).

Para contextualizar el uso de esta técnica estadistica en nuestro entorno mas
cercano, es necesario acudir a la literatura cientifica publicada en los tltimos afios.
En el campo de las ciencias sociales y de la salud, las redes bayesianas se han
utilizado como herramientas orientadas al diagnostico (Herskovits y Dagher,
1997), como herramientas de apoyo frente a la toma de decisiones (Edwards y
Fasolo, 2001) o como técnicas de andlisis de datos (p.e., Garcia-Mas et al., 2015;

Garcia-Mas, Pujals, Fuster-Parra, Nufez y Rubio, 2014; Lopez y Garcia, 2012).

De manera genérica podriamos decir que, como sefiala implicitamente
Edwards (1998), este tipo de redes proporciona un doble beneficio a las ciencias
sociales y de la salud. En primer lugar, podrian ser beneficiosas para progresar en

la comprensién de los fendmenos que se estudian bajo la dptica de las ciencias
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sociales y de la salud desde un punto de vista tedrico; mientras que, por otro lado,
también podrian aportar beneficios asociados a la forma con que tratan la
informacion estadistica. Sin embargo, las redes bayesianas son herramientas
estadisticas relativamente poco utilizadas en psicologia como técnicas de analisis
de datos. O lo que es lo mismo, el uso de las redes bayesianas en psicologia como

meras herramientas de analisis de datos es sensiblemente reducido.

Aunque las redes bayesianas han tenido recientemente un papel importante
para la psicologia basica del aprendizaje y en el ambito de la psicologia evolutiva
(p-e., Blaisdell, Sawa, Leising, y Waldman, 2006; Glymour, 2001, 2003; Gopnik et
al., 2004; Gopnik y Schulz, 2004; Gopnik, Sobel, Schulz, y Glymour, 2001; Sobel,
Tenenbaum, y Gopnik, 2004), podriamos decir que el uso de estas herramientas
como herramientas de andlisis de datos propiamente dichas no ha adquirido tanta
relevancia. Sin embargo, también es cierto que algunos trabajos se han
aventurado a utilizar las redes bayesianas como herramientas de analisis de datos
en el ambito de estudio de la psicologia. Por ejemplo, Lépez y Garcia (2007)
modelaron las actitudes y los valores ecologicos responsables de una muestra de
estudiantes universitarios utilizando un algoritmo de aprendizaje estructural
(PC). El érea de la psicologia del emprendimiento también se ha visto beneficiada
por el uso de las redes bayesianas como herramientas de andlisis de datos
propiamente dichas (p.e., Block, Hoogerheide y Thurik, 2012; Garcia, Lopez,
Cano, Gea, y De la Fuente, 2006; Lopez, 2009; Lopez, Garcia, Cano, Gea, y De la
Fuente, 2009; Lopez y Garcia, 2012; Lopez y Garcia, 2011b; Lopez, Ramirez, y
Casado, 2012; Lopez y Ruiz-Ruano, 2014b; Ruiz-Ruano, Lépez, y Scutari, 2014;
Sohn y Lee, 2013). Por su parte, también conviene destacar el trabajo de Diaz-Dho,
Pastor, Vazquez, Navarro-Pardo y Fernandez de Cordoba (2012), en el que se
analiza el patrén depresivo en personas mayores en funcion de ciertas variables

con redes bayesianas.

Concretamente y relativo al modelado del emprendimiento con redes
bayesianas encontramos una serie de trabajos centrados en el modelado de las
actitudes emprendedoras con diferentes propdsitos (p.e., Lopez, 2009; Lopez y
Garcia, 2011a; Lopez et al.,, 2012; Lopez y Garcia, 2012; Lépez y Ruiz-Ruano,
2014b). Por ejemplo, Lopez y Garcia (2011c) utilizaron datos procedentes de una
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encuesta sobre emprendimiento potencial en estudiantes universitarios para
comparar las técnicas de la regresion logistica y el clasificador simple de Bayes en
su habilidad predictiva. En la misma linea Lépez y Garcia (2012) profundizaron
en la ejecucion diferencial que tienen las redes bayesianas y la regresion logistica
para predecir diferentes componentes de la actitud hacia la creacion de empresas
en estudiantes universitarios. Por su parte, Lopez et al. (2012) tomaron como base
tedrica la Teoria de la Accion Razonada para testar modelos alternativos de
actitudes emprendedoras en una muestra de mujeres empresarias. En otro
trabajo, Ruiz-Ruano et al. (2014) testaron con una muestra de emprendedores
académicos el ajuste del modelo TCP usando el cuestionario desarrollado por
Moriano et al. (2008) con redes bayesianas. Otro trabajo en el que la metodologia
utilizada son las redes bayesianas es el realizado por Lopez y Ruiz-Ruano (2014b)
en el que testan tres modelos de red bayesianas en emprendedores potenciales.
Por ultimo, Ruiz-Ruano, Lopez, Garcia y Moya-Faz (2013), muestran como se
podrian utilizar las redes bayesianas para predecir diferentes componentes de la

actitud emprendedora en una muestra de profesores universitarios.
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3. CONTEXTUALIZACION DE LA INVESTIGACION

3.1. JUSTIFICACION

Como ya se ha ido comentando en los apartados anteriores, el estudio del
emprendimiento sigue siendo un tema que suscita gran interés entre
investigadores de diferentes campos de trabajo. No obstante, dicho estudio debe
realizarse al amparo de marcos tedricos consolidados. En este sentido, Krueger
(2008) sefiala que los estudiosos del emprendimiento saben que existe una
necesidad de un buen entendimiento de lo que precipita la puesta en marcha de
la actividad emprendedora, dado que mucha de la investigacion existente se
realiza al margen de un marco tedrico. Si bien es cierto que, aunque existen
muchas investigaciones realizadas al respecto, la mayoria de ellas toman como
muestra a estudiantes universitarios, lo que dificulta la generalizacion de los
resultados a sectores empresariales (Rueda et al., 2014; Rueda et al., 2015). Es por
ello que Schlaegel y Koening (2014) y Rueda et al. (2014) sefialan que para lograr
una mejor comprension del proceso emprendedor, la investigacion futura debe
incluir el comportamiento emprendedor real para comprobar su vinculo con la

intencion de conducta.

Por otra parte, dadas las contingencias actuales que se estan dando a nivel
mundial, por ejemplo a nivel econdmico, las universidades deben adaptarse
modificando su modo de trabajar. En este sentido cobran importancia como
centros que poseen capital humano cualificado, tecnologia de vanguardia (dado
que son junto con centros de investigacion los que generan un mayor desarrollo
en este sentido) y recursos para entrar a participar en el mercado (Smilor y Feeser,
1991). Por ello, se ha generado gran expectacion en torno al emprendedor

académico, y existe una motivacion creciente por definirlos y caracterizarlos.

Otra preocupacion actual que esta teniendo una gran repercusién medidtica
es la sostenibilidad, en cierto modo, por el papel que el Papa Francisco I esta
asumiendo como mediador entre gobiernos, organismos internacionales y con el

resto de movimientos religiosos (Cartlidge, 2015; Editorial Nature, 2015; Lodge,
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2015). Por su parte, John Elkington (Jeurissen, 2000) sefiala que el
emprendimiento sostenible puede ser la clave para que el capitalismo pueda salir
de la crisis que €l mismo origind. Por lo que, dada la situacién econdmica en la
que nos encontramos en la actualidad, se torna en un emprendimiento deseable
para la sociedad. Ademas, dicha relevancia puede verse, tal como sefialaron Hall

et al. (2010), en el creciente nimero de trabajos empiricos publicados al respecto.

Por todo ello, nuestra investigacion ha tratado de focalizarse en el
emprendimiento real y potencial, entre personal académico vinculado a la
universidad. Ademads, se ha tratado de caracterizarlos distinguiendo entre
emprendedores tecnoldgicos (vinculados mds convencionalmente a la
universidad), emprendedores sostenibles y otro perfil que integra la tecnologia y

la sostenibilidad al mismo tiempo (emprendedores tecnoldgico-sostenibles).

Por otra parte, existe una inquietud por encontrar un modelo de intencion
emprendedora y un modo de medirla que pueda ser usado de manera
generalizada en diferentes contextos y culturas y del que se desprendan
resultados generalizables a la poblacién. De hecho, como sefalan Rueda el al.
(2005), en una revision sobre trabajos realizados en torno a la intencion
emprendedora, se ha hecho uso de una amplia variedad de test para medir dicho
constructo. Esta necesidad también implica a las variables que estan contenidas
en los modelos y la forma en cémo se relacionan. Por ejemplo, como sefialaban
Fitzsimmons y Douglas (2011) es necesario seguir investigando sobre la
posibilidad de que algunos efectos de interacciéon puedan estar presentes entre
algunos de los antecedentes que motivan la intencion. Igualmente, Schlaegel y
Koening (2014) apuntan también a que las investigaciones futuras que se realicen
deben ayudar a identificar otros determinantes que explican la variacion en la
intencion emprendedora mas alld de lo explicado por la Teoria del Comportamiento
Planeado (Ajzen y Fishbein, 1980; Fishbein y Ajzen, 1975) y el Modelo del Evento
Emprendedor (Shapero y Sokol, 1982). En este sentido, seria deseable integrar los
trabajos anteriores al nuestro, tomando en consideraciéon tanto estos modelos
como el denominado Modelo Integrado de Intenciéon Emprendedora de Krueger-
Shapero (Krueger y Brazeal, 1994; Krueger y Carsrud, 1993; Krueger et al., 2000),
el Modelo modificado de la TCP con medidas alternativas de la norma subjetiva de Heuer
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y Linan (2013) y el Modelo de Intencion Emprendedora influenciado por Factores
Externos de Liithje y Franke (2003).

Ademas, Schlaegel y Koening (2014) sefialan que estas futuras
investigaciones deberian utilizar modelos mas dindmicos y examinar la
causalidad inversa y simultaneidad en los modelos de la intencion
emprendedora. En este mismo sentido Lopez (2009) propone el uso de las redes
bayesianas como modelos estadisticos para el estudio de las actitudes
emprendedoras. Concretamente este autor propone el desarrollo de modelos de
red bayesiana para predecir el comportamiento sobre la base de la Teoria del
Comportamiento Planeado o propuestas afines. Ademads, hay otra serie de autores
que apuntan a la estadistica bayesiana como alternativa, y/o complemento, a la
estadistica cldsica para la investigacion en psicologia (p.e. Bakan, 1966; Cohen,
1992, 1994; Haller y Krauss, 2002; Puga et al., 2015a, 2015b; Trafimow y Marks,
2015). Por todo ello, la metodologia que va a guiar el estudio desarrollado en este

trabajo van a ser las redes bayesianas.

A parte de lo anteriormente comentado, este trabajo pretende esclarecer
algunas cuestiones planteadas por investigaciones previas. Por ejemplo las
planteadas por Hall et al. (2010) en relacidn a: ;existen barreras estructurales para
la obtencion de ayudas econdmicas para las empresas sostenibles? ;Se diferencian
los emprendedores sostenibles de los emprendedores tradicionales? ;En qué
medida estdn motivados/influenciados los emprendedores sostenibles por
aspectos sociales (p.e., la norma social)? Por su parte, Krueger (2008) plantea la
siguiente: ;qué barreras perciben los emprendedores potenciales? Por ultimo,
Mars (2009) se cuestiona sobre ;cudles son los valores y motivaciones de los eco-

emprendedores?

Ademads de estas cuestiones, se tratard de seguir avanzando en la
caracterizacion de los emprendedores, analizando otras caracteristicas que no han
estado vinculadas de manera general a ninguno de los modelos descritos
anteriormente. Asi, se tratard de indagar en la actitud hacia el emprendimiento
sostenible, la orientacion sostenible, o los obstaculos y facilitadores percibidos por

los emprendedores y emprendedores potenciales para poner en marcha su
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empresa. A continuacion vamos a presentar los objetivos que van a guiar el

desarrollo del presente trabajo.

3.2. OBJETIVOS

Esta tesis tiene dos objetivos generales. El primero de ellos y que guiara este
trabajo, es el desarrollo de modelos estadisticos para caracterizar a los
emprendedores académicos, con especial atencién a los de base tecnoldgica y
sostenible. Por su parte, y como segundo objetivo, se pretende modelar con Redes
Bayesianas el aspecto actitudinal del emprendedor académico (nuevamente
prestando especial atencion de la tecnologia y la sostenibilidad) entre el PDI de la

universidad.

Para alcanzar ambos objetivos, los vamos a desgranar en objetivos mas

especificos:

1. En primer lugar, se caracterizara el perfil actitudinal y profesional del
emprendedor académico entre el PDI de la universidad, prestando especial

atencion al aspecto tecnoldgico y sostenible.

6. En segundo lugar, y como en el objetivo anterior, se caracterizarad el perfil
actitudinal y profesional, pero en este caso, del emprendedor académico potencial
entre el PDI de la universidad otorgando especial atencion al aspecto tecnoldgico

y sostenible.

3. En tercer lugar se analizara la discrepancia que existe, o pueda existir, entre la
percepcién de obstdculos y facilitadores hacia la creacion de empresas entre PDI

emprendedor.

4. En cuarto lugar, al igual que en el objetivo anterior, se analizara la discrepancia
que existe, o pueda existir, entre la percepcion de obstaculos y facilitadores hacia

la creacién de empresas, pero en este caso, entre PDI emprendedor potencial.
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5. Por ultimo, se desarrollard un modelo de Red Bayesiana que pueda predecir la
creacion de empresas al amparo de la universidad en funcién de variables
actitudinales y constructos relacionados, incorporando informacién previa

tomada de la literatura existente sobre intencién emprendedora.
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4. METODOLOGIA GENERAL

4.1. METODO

4.1.1. Participantes

La poblacion objeto de estudio estuvo compuesta por todo el Personal Docente e
Investigador (PDI) de las principales universidades andaluzas cuyo tamafio era
de 14665 personas. Se remitid una encuesta electrénica durante el curso
académico 2012-2013. No obstante, la muestra con que se cont6 para el presente
trabajo estuvo compuesta por 2671. Como resultado, tuvimos una tasa de

respuesta del 10,5% de todas las personas a las que fue remitida la encuesta.

De los participantes 1493 fueron hombres (55,90%) y 951 (35,60%) mujeres,
el 850% (227) restante de los participantes no indicaron su sexo. Sus edades
estuvieron comprendidas entre los 23 y los 77 afios con una media de 44,43 y una
desviacion tipica de 9,61. La mayor parte de los participantes pertenecian a la
Universidad de Sevilla (n = 811), seguidos por la Universidad de Granada (n =
417), Universidad de Mélaga (n = 288), Universidad de Jaén (n = 245), Universidad
de Cadiz (n = 239), Universidad de Almeria (n = 228), Universidad de Cérdoba (n
= 168), y por ultimo, la Universidad de Huelva con 64 participantes (ver Figura
10).
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Figura 10. Porcentaje de participantes en funcion de la universidad.

En cuanto al perfil profesional, los profesores titulares de universidad (n =
860) representan al colectivo con mads participantes en el presente estudio,
seguidos por los profesores contratados doctores (n = 301) y los catedraticos de
universidad (n = 263). Los profesores visitantes y los eméritos son los que menos
participantes tuvieron en el estudio (n = 2 respectivamente). Para un mayor
detalle de la proporcion de participantes en funcién del puesto de trabajo ver la
Figura 11 (también se puede obtener un mayor detalle de la distribucion de los
participantes en funcidn del puesto de trabajo y de la universidad consultando la
Tabla 49 del Anexo I).

El 4rea de conocimiento con mas representacion fue la de Economia con un
total de 239 participantes. Ciencias Sociales (1 = 209) y Ciencias de la Educacién (n
= 161) le siguen en mayor proporcion de participantes en el estudio. Las areas de
Ganaderia y Pesca (n = 17) y Transferencia de la tecnologia (n = 6) son las menos
representadas (ver Figura 12). Para un mayor detalle de la distribucién de los
participantes en funcién del drea de conocimiento y de la universidad, puede

consultarse la Tabla 50 del Anexo I.
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Figura 11. Porcentaje de participantes en funcion del puesto de trabajo.
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Figura 12. Porcentaje de participantes en funcion del drea de conocimiento.
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De los participantes, el 30,86% senalaron haber creado o participado en la
creacion de alguna empresa (n = 760), frente al 69,14% (n = 1703) que indicaron
que no. Sin embargo, el 63,52% de los participantes (n = 1562) se consideran
emprendedores, frente al 36,48% (n = 897) que no se consideran a si mismos como
tales (ver Figura 13). Para un mayor detalle de la distribucién de los participantes
en funcion de si han creado o no una empresa, de si se consideran o no
emprendedores y de la universidad a la que pertenecen, puede consultarse la
Tabla 51 del Anexo I. Ademads, puede obtenerse informacion mas detallada sobre
la distribucion de los participantes en funcién de si han creado o no una empresa,
de si se consideran o no emprendedores y del drea de conocimiento a la que

pertenecen en la Tabla 52 del Anexo L.
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¢ Has creado alguna empresa? ¢ Te consideras emprendedor/a?

Figura 13. Porcentaje de participantes que han participado o no alguna vez en la
creaciéon de una empresa (izquierda) y que se consideran a si mismos como

emprendedores (derecha).

De los participantes que dicen haber creado o participado en la creaciéon de

alguna empresa, el 48,44% (n = 342) sefialan que se trataba de una empresa de
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base tecnoldgica y el 32,05% (n = 225) dicen que la empresa era de base sostenible
(ver Figura 14). Por su parte, de los que sefialan no haber participado nunca en la
creacion de una empresa, el 36,6% (n = 567) indican que si que les gustaria
participar en la creacion de alguna, frente al 63,4% (n = 982) que sefialan no estar
interesados en crear ninguna empresa. La probabilidad estimada de crear una
empresa en los proximos 5 afios por los participantes que afirman querer crear
una, es de 18,24 (DT = 22,09, Q1 = 0, Q2 = 10, Q3 = 25). Ademas, de los
participantes que sefialan querer participar en la creacion de alguna empresa, el
42,58% crearia una empresa de base tecnoldgica (n = 657) y el 51,98% (n = 802) una

de base sostenible (ver Figura 15).
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Figura 14. Porcentaje de participantes que han creado o participado en la creaciéon
de una empresa de base tecnologica (izquierda) y de base sostenible (derecha).
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Figura 15. Porcentaje de participantes que no han creado o participado en la
creacion de una empresa, pero que les gustaria hacerlo (izquierda). Porcentaje de
participantes que crearian una empresa de base tecnoldgica (centro) y de base

sostenible (derecha).

4.1.2. Instrumentos

Para llevar a cabo la investigacion se desarrollé un cuestionario electrénico con la
plataforma de LimeSurvey (Fa. Carsten Schmitz) que contenia seis secciones. En la
primera seccidon se recogian los datos demogréficos de los participantes, la
segunda contenia cuestiones directamente relacionadas con el emprendimiento, la
tercera tenia cuestiones sobre actitudes hacia el medio ambiente, la cuarta recogia
informacidn acerca de obstaculos y facilitadores hacia la creacion de empresas o el
emprendimiento, la quinta recogia una escala de actitud, y finalmente, se afiadié
una seccion en la cual los participantes podian hacer comentarios y podian dejar
sus datos de contacto en caso de querer recibir informacion acerca del estudio. En
los siguientes parrafos aparece una descripcion mas detallada del contenido de

cada seccidn.

En la primera seccion, como ya se ha indicado, se recogieron los datos
demograficos de los participantes. Se preguntaba su edad, sexo (las opciones en
dicha pregunta -hombre o mujer- iban cambiando aleatoriamente de orden cada
vez que un participante accedia a la encuesta), universidad de pertenencia, puesto

de trabajo desempefiado y drea de conocimiento de su actividad laboral. Las areas
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de conocimiento sobre las que los participantes podian emitir su respuesta fueron
aquellas listadas por la Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva (ANEP,
2009). Seguidamente, se les preguntaba si habian creado o participado en la
creacion de alguna empresa y si se consideraban a si mismos como
emprendedores. Las respuestas a estas dos ultimas cuestiones también se
presentaban de manera aleatoria cada vez que un participante accedia a la
encuesta con el objetivo de prevenir sesgos de respuestas condicionados por el
orden de aparicion de las alternativas de respuesta. En funcion de la respuesta
dada a la pregunta sobre si se ha creado o participado en la creacion de alguna
empresa, se caracterizaba al participante como creador (itinerario C) o no creador
(itinerario NoC), y algunas de las cuestiones que se le presentaban en los

siguientes bloques eran distintas para uno u otro perfil.

En la segunda secciéon se hacen una serie de preguntas relativas al
emprendimiento. Para los participantes clasificados en el itinerario C se les
presenta en primer lugar un item (;Cudl de las siguientes afirmaciones se ajusta mds a
su caso?) de tres alternativas. Dicho item fue desarrollado por Morales (2008),
basandose en trabajos anteriores, y surge de los planteamientos acerca de la
potencialidad del PDI universitario de ser emprendedores. Aqui se pide al
participante que marque la opcidn que mas se ajusta a su caso [Crear una empresa
fue una decision inesperada, producto de las circunstancias (n = 292, 41,36%); Alguna
vez habia pensado crear una empresa, pero lo consideraba una posibilidad remota (n =183,
25,92%); Siempre habia tenido el propésito de crear una empresa (n = 231, 32,72%)]. Los
dos primeros items se categorizan dando lugar a los denominados
emprendedores fortuitos que surgen como consecuencia de las circunstancias. El
tercer item, representa a los emprendedores reales, que llevan a cabo su
emprendimiento independientemente de las circunstancias que los rodean (Lopez
et al., 2011 y 2012). Ademas, se les preguntaba si la empresa que habian creado o
participado en su creacion era o no de base tecnoldgica (;Es alguna de las empresas
que ha creado, o tomado parte en su creacion, de base tecnoldgica?) y si era o no de base
sostenible (;Es alguna de las empresas que ha creado, o tomado parte en su creacién, una
empresa de base sostenible o eco-empresa? Esto es, ;estd la actividad principal de la
empresa destinada a contribuir al desarrollo sostenible?). En este bloque de preguntas,

las opciones de respuesta cambiaban su posicion de manera aleatoria cada vez
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que un participante accedia a la encuesta con el fin de prevenir el sesgo de

respuesta debido a la posible deseabilidad social.

A los participantes del itinerario NoC se les preguntaba, en primer lugar, si
habian pensado crear su propia empresa, utilizando un item (;Alguna vez ha
pensado seriamente en crear su propia empresa?) propuesto por Lifan, Rodriguez-
Cohard y Rueda-Cantuche (2011). Este item tiene sentido para identificar a los
emprendedores potenciales. Seguidamente se les pedia que indicasen con qué
probabilidad crearian su propia empresa en los siguientes 5 afios (Por favor, estime
la probabilidad que tiene de crear su propio negocio en los proximos 5 afios) utilizando
para ello una barra desplazable en la que se presentaban los porcentajes de 0 a
100%. La posicion inicial del control deslizable se ubicaba en el punto 50. Este
item ya fue utilizado en la investigacion realizada por Krueger et al. (2000). Del
mismo modo que el item anterior, aspira a evaluar el grado de potencialidad
emprendedora. Las dos ultimas cuestiones eran relativas a si su futura empresa
seria 0 no de base tecnoldgica (;Le gustaria crear una empresa de base tecnoldgica?) y
si seria 0 no de base sostenible (;Le gustaria crear una empresa de base sostenible o
eco-empresa? Esto es, ;le gustaria crear una empresa cuya actividad empresarial principal
esté destinada a contribuir al desarrollo sostenible?). En este caso, las respuestas a las
diferentes cuestiones también iban cambiando de manera aleatoria cada vez que
un participante accedia a la encuesta para tratar de evitar el sesgo en la respuesta

en funcidén del orden de las alternativas.

La tercera seccion estaba compuesta por cuatro escalas relativas a actitudes
hacia la sostenibilidad y ambientales que fueron presentadas a todos los

participantes del estudio.

* Escala de Actitud hacia el Emprendimiento Sostenible que se presentaba a
todos los participantes. Dicha escala es una de las aportaciones de este
trabajo porque ha sido de elaboracion propia. La escala de
Emprendimiento Sostenible ha sido desarrollada para medir la actitud
hacia este tipo de emprendimiento en emprendedores y emprendedores
potenciales. Los items fueron creados a partir de las ideas propuestas por

Dean y McMullen (2007) con relacién a los fallos en el mercado como
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oportunidad para los emprendedores sostenibles y las tipologias de
emprendedor sostenible propuestas por Zahra et al. (2009). En la Tabla 59
del Anexo II se puede ver en mas detalle (Escala de Actitud hacia el
Emprendimiento Sostenible). La escala se componia de un total de nueve
items redactados todos en sentido directo. La puntuacion total se obtiene
del sumatorio de las puntuaciones dadas en cada uno de los items. Cada
item se puntuaba con una escala tipo Likert con 5 alternativas de respuesta
que oscilaban desde 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo).
Puntuaciones altas en la escala indicardn una inclinacion hacia la
sostenibilidad de los emprendedores, frente a puntuaciones bajas que
indicarfan un escaso interés o inclinacion hacia la sostenibilidad
empresarial. Las puntuaciones de la escala oscilan entre 9 y 45, teniendo
una media de 34,26 y una desviacion tipica de 6,50 (Q1 =31, Q2 =35, Q3 =
39). El estudio de fiabilidad de la escala nos da un a de 0,85 («
estandarizado = 0,86, ICass = 0,84 — 0,86). Puede consultarse la Tabla 59 del

Anexo II para un mayor detalle del analisis de fiabilidad de la escala.

Con respecto a la estructura factorial de la escala, el andlisis de
componentes principales indica que un tnico componente explicaria el
47% de la varianza, frente al 59% si contasemos con dos factores (ver Tabla
60). Con estos resultados, y dado que es la primera vez que se aplica esta
escala, podemos entender que se encuentra en fase de pilotaje y aceptar
que la unidimensionalidad puede resultar util a nivel practico. Futuros
estudios tendran que profundizar en la conveniencia o no de considerar de
nuevo su estructura factorial, y ver qué resultados se alcanzan con

respecto a los obtenidos aqui.

Por su parte, y como evidencias de validez convergente, podemos senalar
que esta escala obtiene una correlacion estadisticamente significativa con
las demas escalas contenidas en esta seccion (ver Tabla 63 del Anexo II).
Dicha correlacién se da en sentido positivo y con mayor intensidad en las
variables relativas a ecocentrismo, importancia del medio ambiente y
orientacion sostenible, mientras que con las variables relativas a

antropocentrismo se encuentra cerca de ser nula (en el caso de valor
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antropocéntrico) o inversa (en el caso de actitud antropocéntrica). Dichos

resultados aportan evidencias de un buen funcionamiento de la escala.

* Escala de Valores Ecocéntricos y Antropocéntricos (Thompson y Barton,
1994; Amérigo, Aragonés, Sevillano y Cortés, 2005). Esta escala fue
desarrollada por Thompson y Barton (1994) y mas tarde adaptada al
espanol por Amérigo et al. (2005). Nosotros hemos usado esta ultima que
estaba compuesta por 10 items, cinco de los cuales evaluaban la dimensién
de ecocentrismo y los otros cinco la de antropocentrismo. Los items de la
escala de econcentrismo y antropocentrimo fueron puntuados en una
escala tipo Likert con cinco alternativas que oscilaron entre 1 (muy en
desacuerdo) y 5 (muy de acuerdo) para indicar el grado de acuerdo con lo
establecido por el item. Todos los items estaban redactados en sentido
directo. La correccion de las escalas se realiza sumando la puntuacién de
cada persona en cada uno de los items de cada dimension y su
interpretacion se realiza en sentido positivo, indicando un mayor valor en
cada una de las escalas mayores niveles de ecocentrismo y de
antropocentrismo respectivamente. Las puntuaciones de la escala de
ecocentrismo oscilaron entre 5 y 25 (M = 20,23, DT =2,97, a = 0,61, ICass =
0,58 — 0,64) mientras que las puntuaciones de antropocentrismo oscilaron
entre 5y 25 (M =12,79, DT =3,72, a =0,73, ICas5=0,71 - 0,75).

= [tems de Actitudes Ecocéntricas, Antropocéntricas e Importancia del
Medio Ambiente (Gonzalez y Amérigo, 1999). La presente escala consistia
en tres items, cada uno de los cuales media diferentes actitudes hacia el
medio ambiente. El primer item media actitud ecocéntrica (Es preferible que
la especie humana se extinga antes que dejar que la vida en la Tierra desaparezca),
el segundo de ellos antropocentrismo (La naturaleza debe estar tinica y
exclusivamente al servicio del ser humano y esta es la principal razon para
conservarla), y el ultimo, la importancia del medio ambiente (EI medio
ambiente es importante para mi) para la persona en cuestion. Las
puntuaciones en dicha escala se proporcionaban dandoles un valor que
oscilaba entre 0 y 100, siendo 0 absolutamente en desacuerdo y 100
absolutamente de acuerdo. Para contestar a esta pregunta, los
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participantes debian desplazar un control deslizable en una barra
horizontal. Por defecto, la puntuacion en cada uno de los items aparecia

en el punto intermedio de la escala (50).

Aunque los autores originales (Gonzalez y Amérigo, 1999) utilizaron una
escala de 0 a 9, en este estudio las respuestas a estos items se
proporcionaban dandoles un valor que oscilaba entre 0 y 100, siendo 0
absolutamente en desacuerdo y 100 absolutamente de acuerdo. El motivo
de este cambio se debe a que creemos que simplifica la tarea para los
participantes ya que se les pidié que indicasen el porcentaje de acuerdo
con lo expresado por el item. Ademads, la ampliacion del rango de
respuesta genera mas variabilidad y, por consiguiente, facilita que, en caso
de existir, se puedan detectar las diferencias entre los grupos estudiados.
Las puntuaciones en el item de ecocentrismo oscilaron entre 0 y 100, con
una puntuacion media de 33,38, y una desviacion tipica de 32,91 (Q1 =0,
Q2 = 25, Q3 = 50). Para el item de antropocentrismo, las puntuaciones
oscilaron entre 0 y 100, con una media de 24,24, y una desviacion tipica de
27,73 (Q1 = 0, Q2 = 15, Q3 = 40,50). Por ultimo, el rango de las
puntuaciones en el item de importancia concedida al medio ambiente
oscilaron entre 0 y 100, con una puntuacion media de 88,45, y una
desviacion tipica de 14,94 (Q1 =80, Q2 =95, Q3 =100).

Escala de Orientacion Sostenible (Kuckert y Wagner, 2010). Esta escala
pretende obtener informacién acerca de la predisposicion del
emprendedor a proteger el medio ambiente y hacia la responsabilidad
social. Originalmente fue desarrollada por Wagner (2009) denominandola
en ese momento como escala de preocupacion ambiental, basandose en la
literatura relativa al emprendimiento sostenible habida en el momento,
dado que no existia definicion al respecto (en ese mismo afio se publicd
otra escala para medir el mismo constructo, cf. Shepherd, Kuskova y
Patzelt, 2009, pero su enfoque estd mas centrado en el constructo en si
mismo que en su relacion con el emprendimiento). Posteriormente, en el
estudio llevado a cabo en 2010 junto con Kuckertz la denominaron
definitivamente como Escala de Orientacion Sostenible. Dicha escala
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pretende obtener informacion acerca de la predisposicion del
emprendedor a proteger el medio ambiente y hacia la responsabilidad
social. Para estos autores la orientacion sostenible refleja las actitudes y
convicciones subyacentes a la sostenibilidad y provee de un enlace entre
dicha orientacion y la intencion emprendedora (Hall et al, 2010)
focalizada en el desarrollo sostenible. Para un mayor detalle de la escala
ver la Tabla 53 del Anexo II (Escala de Orientacion Sostenible).

Esta escala se trata de una adaptacion-traduccion de la original. Para ello
se siguieron las directrices (Munfiz, Elosua y Hambleton, 2013; Mufiz y
Hambleton, 1996) propuestas por la Comision Internacional de Tests (ITC,
International Tests Commision). No obstante, no se llevd a cabo una
traduccion inversa dado que no quedaba garantizado de este modo que
las versiones resultantes del test fuesen a ser equivalentes (Mufiz et al.,
2013). La adaptacion-traduccion del cuestionario fue llevada a cabo por un
investigador del dmbito de la medicidn psicoldgica, y que ademas poseia
un alto nivel de inglés y de conocimiento de la cultura en que fue
desarrollada la escala original y de la cultura de destino de la escala

adaptada.

La escala estaba compuesta por seis items tipo Likert con cinco
alternativas que oscilaban desde 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de
acuerdo) para indicar el grado de acuerdo con la declaraciéon del item.
Todos los items estaban redactados de manera directa. A pesar de que la
correccion de la escala originalmente se realizaba a través de la media de
las puntuaciones dadas por los participantes a cada uno de los items de la
escala, nosotros la hemos calculado por medio del sumatorio de las
puntuaciones dadas a cada uno de los items de la misma. Por tanto,
mayores puntuaciones eran indicativas de una mayor orientacioén hacia la
sostenibilidad y menores puntuaciones indicaban que los participantes
tenian una menor orientacion sostenible. Las puntuaciones oscilaron de 6 a
30 con una media de la escala fue de 23,78 y una desviacion tipica de 3,32
(Q1 =22, Q2 =24, Q3 =26). La puntuacion de fiabilidad de la escala fue a =
0,75, ICa95 = 0,73 — 0,77 (ver Tabla 53 del Anexo II para un mayor detalle del
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analisis de fiabilidad de la escala), frente a « = 0,64 obtenido en 2010
(Kuckertz y Wagner, 2010).

Los autores originales de la escala de Orientacion Sostenible no aportaron
evidencias sobre la estructura factorial de la escala. Nuestros datos
sugieren que la mayor parte de la varianza puede ser explicada por dos
componentes (66% de la varianza). No obstante, un tinico componente
explica el 47% de la varianza, lo que puede ser considerado aceptable en
términos practicos (para un mayor detalle consultar la Tabla 54 del Anexo
II).

Con respecto a los indices de validez convergente, se establecen
correlaciones estadisticamente significativas de esta escala con el resto de
escalas de esta seccion (ver Tabla 63 del Anexo II). Las correlaciones con
las variables relativas a actitud hacia el emprendimiento sostenible,
ecocentrismo e importancia del medio ambiente se dan de manera directa,
mientras que con las variables relativas a antropocentrismo, la correlacion
se acerca a 0 en el caso del valor antropocéntrico y se da de manera inversa
con la actitud antropocéntrica. En este sentido, y con estos resultados,
podemos concluir que existen evidencias de un buen funcionamiento de la

escala.

La cuarta seccion estaba formada por tres escalas que median los
obstaculos, los facilitadores, las barreras y los apoyos percibidos para la creacion
de una empresa o hacia el emprendimiento. En este caso, todas las cuestiones

fueron contestadas por todos los participantes del estudio.

* Escala de Obstdculos percibidos hacia la creacion de empresas o hacia el
emprendimiento (Lopez, 2009). La escala de obstaculos percibidos hacia la
creaciéon de empresas o hacia el emprendimiento fue desarrollada por
Lopez (2009). Esta escala estaba compuesta por 17 items que se
correspondian con posibles obstaculos frente a la creacién de una empresa
o hacia el emprendimiento, excepto el ultimo que se trataba de un item
abierto. De los 17 items, los participantes indicaban cudles consideraban

como obstaculos genuinos hacia la creacion de una nueva empresa. Para
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ello, a la izquierda de la redacciéon de cada uno de los items se presentaba
una casilla de verificacion que podia ser o no marcada. Para un mayor
detalle de la escala ver la Tabla 55 del Anexo II (Escala de Obstaculos

percibidos hacia la creacién de empresas o hacia el emprendimiento).

Los items de la escala eran dicotomicos siendo las posibles respuestas si (1)
y no (0) y un ultimo item de respuesta abierta. La puntuacion total de esta
escala se obtiene del sumatorio de las puntuaciones dadas en cada uno de
los items, siendo el rango de las puntuaciones de 0 a 16. Puntuaciones
bajas en esta escala indicaran una baja percepcion de obstaculos frente a la
creacion de una empresa y puntuaciones altas revelardn una alta
percepcion de obstaculos. La puntuacién media en esta escala es de 3,43
con una desviacion tipica de 2,94 (Q1 =0, Q2 =3, Q3 = 5,5). El estudio de
fiabilidad de esta escala nos da un a de 0,76, ICws = 0,75 — 0,77 («
estandarizado = 0,75), frente al a de 0,83 que obtuvo el autor en el trabajo
original. Un andlisis mas exhaustivo de la fiabilidad de cada uno de los

items de la escala se puede consultar en la Tabla 56 del Anexo II.

El autor original de la escala de Obstaculos percibidos hacia la creacién de
empresas o hacia el emprendimiento no aportd evidencias psicométricas
de la escala (excepto de la fiabilidad) ni sobre la estructura factorial de la
misma. Como evidencias de validez convergente podemos observar las
relaciones que se establecen entre esta escala y la escala de barreras
(tedricamente van en la misma direccion) y las escalas de facilitadores y
apoyos (tedricamente van en la direccién opuesta). No obstante, los
resultados obtenidos no van en la direccion esperada en todos los casos
(ver Tabla 63 del Anexo II). En este sentido, la correlacion existente entre
obstaculos y barreras es directa y significativa, es decir, cuando hay una
gran percepcion de obstaculos también la hay de barreras y viceversa. Con
respecto a la escala de apoyos, la correlacion obtenida es inversa e
igualmente significativa, lo cual indica que cuantos mads obstdculos se
perciben menor es la percepcion de apoyos y viceversa. Estas primeras dos
correlaciones si van en consonancia con lo esperado a nivel tedrico. Sin

embargo, con la escala de facilitadores se establece una correlacion directa
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y significativa, indicando esto que a mayor percepcion de obstaculos mas

facilitadores se perciben y viceversa.

Por ultimo, con respecto a su estructura factorial, los resultados obtenidos
indican que un tunico factor explicaria el 22% de la varianza, si se
considerara una estructura bifactorial, explicaria el 31%, con tres factores
se explicaria el 39%, con cuatro el 45% y con cinco el 52% de la misma (ver
Tabla 57 del Anexo II). No obstante, en este caso se ha optado por la
unidimensionalidad de la misma a falta de realizar mas estudios sobre la

estructura factorial de dicha escala.

Escala de facilitadores percibidos hacia la creacién de empresas o hacia el
emprendimiento. La escala de facilitadores percibidos es una aportacion
mas de este trabajo, porque ha sido de elaboracion propia basdndonos en
la diferencia que se establece entre viabilidad de recursos y de
oportunidad (Cohen y Winn, 2007; McMullen y Shepherd, 2006). La escala
se componia de 11 items que se correspondian con posibles facilitadores
hacia la creacién de una nueva empresa. Los items de la escala eran
dicotémicos siendo las posibles respuestas si (1) y no (0). Los participantes
debian sefialar aquellos que consideraban facilitadores reales para la
creacion de una nueva empresa. La puntuacion total de esta escala se
obtiene del sumatorio de las puntuaciones dadas en cada uno de los items,
siendo el rango de las puntuaciones de 0 a 11. Puntuaciones bajas en esta
escala indicardn una baja percepcién de facilitadores frente a la creacion
de una empresa y puntuaciones altas revelardn una alta percepcién de
facilitadores. Para un mayor detalle de la escala se puede consultar la
Tabla 61 del Anexo II. Las puntuaciones oscilaron entre 0 y 11 con una
puntuacion media de 3,16 y una desviacidn tipica de 2,86 (Q1 =0, Q2 =3,
Q3 =5). El estudio de fiabilidad de esta escala nos da un o de 0,81, ICass =
0,80 — 0,82 (a estandarizado = 0,81). Para un mayor detalle del andlisis de
fiabilidad de cada uno de los items puede consultarse la Tabla 61 del

Anexo II.
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Con respecto a la estructura factorial de la escala, los resultados obtenidos
indican que, si consideramos que estda compuesta por dos factores (dado
que se trata de recoger informacién sobre la viabilidad de recursos y de
oportunidad), éstos explicarian el 46% de la varianza (ver Tabla 62 del
Anexo II). No obstante, el tratamiento que se ha hecho de la escala ha sido
considerandola como unidimensional (explicaria el 35% de la varianza).

Futuros estudios tendran que profundizar en este aspecto de la misma.

Por ultimo, las evidencias de validez convergente se desprenden de la
relacion de esta variable con las variables obstaculos, barreras y apoyos.
En este caso, cabria esperar una relacion inversa con las variables
obstaculos y barreras, y directa con la variable apoyos. Sin embargo, en el
anadlisis de correlaciones (ver Tabla 63 del Anexo II) los resultados
obtenidos no van en la linea de los esperados. En este caso, se encuentra
una correlacion directa y significativa entre la variable facilitadores y la
variable obstaculos, indicando que a mayor percepcion de una variable
mayor percepcion de la otra y viceversa. La relacion que se establece con la
variable barreras es practicamente nula y ademads no resulta significativa.
Por ultimo, la relacién con la variable apoyos es directa aunque muy

proxima a ser nula y significativa.

* Escala de barreras y apoyos percibidos hacia la creacion de empresas o
hacia el emprendimiento (Liithje y Franke, 2003). Esta escala también es
una adaptacién-traduccion de la original. Para ello, y como en el caso de la
Escala de Orientacion Sostenible, se siguieron las directrices (Mufiiz et al.,
2013; Muniz y Hambleton, 1996) propuestas por la Comision Internacional
de Tests (ITC, International Tests Commision). La traduccion inversa no se
llevo a cabo porque no es requisito sine quan non de que la equivalencia de
las versiones resultantes de la escala sean aceptables (Muniz et al., 2013).
Al igual también que en el caso anterior, la adaptacion-traduccion del
cuestionario fue llevada a cabo por un investigador del ambito de la
medicion psicoldgica, y que ademads poseia un alto nivel de inglés y de
conocimiento de la cultura en que fue desarrollada la escala original y de
la cultura de destino de la escala adaptada (ver Tabla 58 del Anexo II).
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La escala de barreras y apoyos percibidos se compone de seis items tipo
Likert con cinco alternativas de respuesta que iban de muy en desacuerdo
(I) a muy de acuerdo (5) para indicar el grado de acuerdo de los
participantes con cada uno de ellos. Todos los items estaban redactados en
sentido directo. Tres de ellos eran relativos a cuestiones que apoyaban la
creacion de empresas, y los tres restantes hacian referencia a barreras. La
puntuacion total de la escala se calculaba mediante el sumatorio de las
puntuaciones dadas a cada uno de los items en cada dimension. Por tanto,
altos valores en la dimension de las barreras era indicativo de una mayor
percepcion de las mismas frente a valores bajos que hacian referencia a
una menor percepcion de barreras. Igualmente una puntuacion alta en la
dimension de los apoyos indicaba mayor apoyo percibido, frente a valores
bajos que hacian referencia a una percepcion menor de apoyos ante la
creacion de empresas. En la dimension de barreras, las puntuaciones
oscilaron entre 3y 15 (M =10,77, DT =191, Q1 =10, Q2=11,Q3 =12, a =
0,37, ICass = 0,32 — 0,42). La puntuacion de fiabilidad obtenida por los
autores originales en esta dimensidn fue de 0,53. Por su parte, el rango de
las puntuaciones en la dimensién de apoyos fue de 3 a 15 (M =9,33, DT =
2,08, Q1=8,02=9,03=11, a=0,51, ICass = 0,47 — 0,55). En esta dimension
la puntuacién de fiabilidad obtenida por los autores de la escala fue de
0,52.

En la quinta seccion se evaluaron actitudes hacia el emprendimiento,
haciendo uso de las escalas desarrolladas por Moriano et al. (2008) y Moriano et
al. (2012). La escala se componia de cuatro subescalas que serdn descritas a
continuacion. En el trabajo original, las subescalas se presentaban en formato tipo
Likert de siete alternativas de respuesta. En el presente trabajo, se han reducido
las alternativas de respuesta en algunos casos a tres alternativas y en otros a cinco
(se indicard en la descripcion de cada una de las subescalas). El objetivo de dicha
reduccion fue para de disminuir la carga cognitiva debido a la extension de la
encuesta en general, y porque los participantes tenian que responder en matrices
dobles de items tipo Likert. En este caso, los items se presentaron a todos los
participantes del estudio.
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* Actitud. La actitud hacia la creaciéon de empresas fue medida haciendo
uso de una matriz de doble entrada que contenia seis items tipo Likert.
Por una parte, los participantes debian indicar el grado en que creian que
cada uno de los items relacionados con el emprendimiento estaba
relacionado con la creacion de empresas (creencias). Al mismo tiempo, los
participantes tenian que indicar el grado en que estarian dispuestos a
asumir los hechos o acciones especificadas en cada item (consecuencias).
La matriz bidimensional contenia seis items y se presentaba a los
participantes con las siguientes instrucciones: “Indique el grado con que
usted cree que estos elementos estdn relacionados con la creacion de una nueva
empresa” e “Indique el grado en que le gustaria asumirlos”. Un ejemplo de los
items de la escala seria: “Enfrentarse a nuevos retos” o “Crear empleo para
otras personas”. Cada rasgo de evaluacion (creencias y consecuencias) de
cada uno de los items fue contestado en una escala tipo Likert de tres
puntos. Solo podia darse una respuesta a cada una de las dos dimensiones
de la escala. La puntuacion de la escala se obtiene usando la ecuacion 1,
donde ACT se refiere a la puntuacion en actitud hacia la creacion de una
empresa, bi es la puntuacidon en creencias obtenida del sumatorio de las
respuestas dadas en cada uno de los seis items, y ci se refiere a la
puntuaciéon en la dimensién de consecuencias obtenida también del
sumatorio de las repuestas dadas a cada uno de los seis items en esta

dimension:

ACT = 3225 M

Puntuaciones altas en la escala indican una actitud positiva hacia la
creacion de una empresa mientras que bajas puntuaciones estan
relacionadas con una actitud negativa hacia la creacion de una nueva
compania. Las puntuaciones oscilaron entre 2 y 18 (M = 12,28, DT = 2,78,
Q1 =10,67, Q2 =12,67, Q3 = 14,33, a-creencias = 0,54, [Cass = 0,50 — 0,57, a-
consecuencias = 0,75, ICa95 = 0,73 — 0,77). Los autores originales calculan el
indice de fiabilidad compuesta (indice basado en la consistencia interna
similar al alfa de Cronbach) obteniendo un 0,84 para esta escala. El «
obtenido en este estudio para la escala en general es de 0,70.
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Norma subjetiva. La norma subjetiva se refiere a la presion social
percibida para llevar a cabo 0 no una accion (Ajzen y Fishbein, 1980, 2005);
aqui la accion seria crear una empresa. A pesar de que existen estudios
que sefialan que la norma subjetiva es mejor medirla con una tnica escala
(p-e. Heuer y Lifan, 2013), también es cierto que tedricamente Morales,
Rebolloso y Moya (1994) sefialan como mas plausibles modelos
combinatorios para medirla. Ademas, en el estudio realizado por Heuer y
Lifdn (2013) no se presentan resultados inferenciales de las diferencias
entre ambas formas de medir la norma subjetiva que indiquen qué tipo de
medidas son mejores. En este caso nos vamos a decantar por el uso de
medidas combinatorias, midiendo —como se explicard a continuacion-
creencias normativas y motivacién para acomodarse a las mismas. El
hecho de que también vayamos a utilizar como metodologia de base para
el estudio las redes bayesianas, pensamos que puede aportar resultados
diferentes a los de Heuer y Lifian (2013) que hicieron uso de modelos de

ecuaciones estructurales.

En este caso, para medir la norma subjetiva se hizo uso de una matriz
bidimensional similar a la descrita anteriormente para la medicion de las
actitudes. La escala estaba compuesta por cuatro items tipo Likert y se
contemplaban dos dimensiones: creencias normativas (nbi) y motivacion
hacia la acomodacién de dichas creencias (mai). Por ejemplo, en el primer
item se preguntaba la favorabilidad o no de la familia directa hacia que el
participante crease una empresa (creencias normativas). En la segunda
dimension se preguntaba al participante si tomaba en consideracion o no
las opiniones de sus referentes (motivacion para acomodarse). Las
instrucciones presentadas a los participantes fueron: “Por favor, piense en
sus familiares, amigos mds cercanos y su entorno social e indique el grado en que
son favorables con la idea de que usted cree una empresa” e “Indique el grado en
que le gustaria asumirlos”. Cada rasgo de evaluacion (creencias normativas
y motivacion hacia la acomodacién de dichas creencias) de cada uno de
los items fue contestado en una escala tipo Likert de tres puntos. Sélo
podia darse una respuesta a cada una de las dos dimensiones de la escala.
La puntuaciéon de la escala se obtenia usando la ecuacion 2, en la que
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NORMA se refiere a la puntuacion en norma subjetiva hacia la creacion de
una empresa, nbi es la puntuacion en creencias normativas y mai se refiere
a la puntuacién en la motivacion hacia la acomodacion de esas creencias

normativas:

nb, x ma,

NORMA =" 3

2)

Puntuaciones altas en la escala indican una alta propension a acomodarse
a las creencias normativas mientras que bajas puntuaciones indican una
baja propension a acomodarse a dichas creencias normativas. Las
puntuaciones oscilaron entre 1,33 y 12 (M =5,77, DT =1,91, Q1 =4,67, Q2 =
5,33, Q3 = 6,67, a-nb = 0,74, ICas5 = 0,72 — 0,76, a-ma = 0,69, 1Cass = 0,67 —
0,72). Al igual que en la escala anterior, los autores originales obtienen un
indice de fiabilidad compuesta de 0,82 para esta escala. El o obtenido en

este estudio para la escala en general es de 0,69.

* Locus de control. El locus de control también puede ser denominado como
expectativa generalizada de control o controlabilidad (Rotter, 1966). Se
refiere a las creencias de los participantes acerca de una serie de
comportamientos referidos al proceso de creacién de una empresa. La
escala estaba compuesta por tres items tipo Likert puntuados en una
escala de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo). Los participantes
tenian que indicar el grado de acuerdo con cada uno de los items que se le
presentaban. La puntuacion de la escala se obtiene a partir del sumatorio
de las puntuaciones dadas a cada uno de los items de la escala. Los valores
de la escala oscilan entre 3 y 15, indicando 3 un bajo nivel de
controlabilidad (locus de control externo) y 15 una creencia alta de control
(locus de control interno) de la conducta (M = 6,96, DT =2,27, Q1 =6, Q2 =
7, Q3 =8, a=0,73, ICas5s = 0,71 — 0,75). El indice de fiabilidad obtenido por
los autores originales para esta escala fue a = 0,83.

* Autoeficacia. La autoeficacia puede considerarse como la facilidad o
dificultad percibida por wuna persona para llevar a cabo un
comportamiento especifico. Esta escala constaba de nueve items tipo

Likert que respondian a la siguiente cuestion: “Ante la creacion de una
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empresa, ;hasta qué punto cree que es usted capaz de desemperiar cada una de las
siguientes tareas?” Ejemplos de items de la escala serian: “Definir la idea de
negocio y la estrategia de la empresa”, “Trabajar bajo continuo estrés, presion y
conflicto” o “Formar alianzas o asociaciones con otras empresas”. Cada item era
contestado usando una escala cuyas respuestas iban de absolutamente
incapaz (1) a completamente capaz (5). La puntuacion en la escala se
obtenia a través del sumatorio de las puntuaciones dada en cada uno de
los items. Como resultado, las puntuaciones en la escala oscilaban entre 9
y 45. Puntuaciones altas en la escala indican un alto nivel de autoeficacia,
frente a bajas puntuaciones que representan baja autoeficacia (M = 26,19,
DT =4,89, Q1 =23, Q2 =26, Q3 =29, a = 0,85, [Cas5 = 0,84 — 0,86). El indice
de fiabilidad obtenido por los autores originales para esta escala fue a =
0,85.

Por ultimo, en esta seccidn, se presentaban tres cuestiones mds a los
participantes. La primera de ellas era relativa a la deseabilidad de crear una
empresa propia en la actualidad (;Considera deseable hoy en dia crear una empresa
propia?), a la que los participantes daban una respuesta afirmativa o negativa. La
segunda cuestion versaba sobre la facilidad o dificultad de crear una empresa en
la actualidad en comparacion con afos anteriores (;Es mds ficil o mds dificil crear
una empresa en la actualidad en comparacion con arios anteriores?) (Veciana, Aponte y
Urbano, 2005), que ha venido a denominarse viabilidad comparada. Las
respuestas a dicha pregunta eran “mas facil” o “mas dificil”. Por ultimo, se
presentaba otra cuestion relativa a la viabilidad de crear una empresa propia (;En
qué grado considera viable la creacién de una empresa propia?). En este caso, la
respuesta se daba en una escala tipo Likert de cuatro alternativas de respuesta

que iban de muy poco viable a muy viable.

La altima seccién contenia cuatro bloques de texto donde los participantes
podian hacer algun comentario que considerasen oportuno, y dejar sus datos de
contacto para posibles colaboraciones futuras o para recibir informacion acerca de

los resultados obtenidos con la presente investigacion.
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4.1.3. Procedimiento

Se elabord una base de datos con los correos electronicos de todo el PDI de las
principales Universidades Andaluzas, cuyos correos electronicos estaban
accesibles en las paginas webs institucionales. La base de datos se importd a la
plataforma LimeSurvey desde donde se gestionaron todos los envios. Se envi6 un
primer correo de invitacion para participar en el estudio, en el que se informaba
del nombre del estudio, y su principal objetivo. En este mismo mensaje se
identificaba al investigador principal por si querian contactar con €l
personalmente, y ademads, se facilitaba un enlace para que los posibles
participantes que no quisiesen participar se dieran de baja inmediatamente de la
base de datos. Los participantes accedian al cuestionario pinchando sobre un
hipervinculo que les aparecia en el mensaje. A las dos semanas aproximadamente
después del primer envio, se enviaba un recordatorio. Todos los envios de correos
electrénicos se realizaron en grupos de 100 para no colapsar los servidores. La

recogida de los datos tuvo lugar entre junio de 2012 y julio de 2013.

El proceso de recogida de informacién se llevo a cabo durante un afio
completo y se realizé desde la Universidad de Almeria. No se dio ninguna
compensacion a los participantes, aparte del agradecimiento verbal que se daba al

final del cuestionario.

4.1.4. Andlisis de Datos

En este apartado vamos a ir detallando el software utilizado para la realizacion
del andlisis de datos, y algunas de las funciones utilizadas para el calculo de
determinados parametros. Para la mayor parte de los analisis realizados se hizo
uso del software R (R Development Core Team, 2011). Como ya ha sido sefialado
por algunos autores (p.e., Elosua, 2009; Ruiz-Ruano y Puga, en prensa_b), R
resulta ser un software de utilidad para la investigacion en psicologia. Aunque
podrian sefalarse algunas desventajas como la dificultad que implica trabajar con
un entorno de comandos frente a otros programas, por ejemplo SPSS, donde
unicamente hay que clicar (p.e., Elosua, 2009; Lépez, 2013; Ruiz-Ruano y Puga, en

prensa_b), también presenta una serie de ventajas. Entre las ventajas de utilizar
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este software frente a otros es por ejemplo su gratuidad y que favorece el
aprendizaje de estadistica (p.e., Lopez, 2012; Ruiz-Ruano y Puga, en prensa_b). En
los casos en que se haya hecho uso de otros softwares distintos a R se sefialara en

el texto.

Antes de realizar los distintos analisis de datos, se utilizo el test de Shapiro
para testar la normalidad de las escalas por cada uno de los perfiles definidos
para el emprendedor académico. De igual modo, se utilizo el test de Bartlet para
testar la homocedasticidad. Ambos test se realizaron con el paquete base de R
(Version 3.1.2). Para la estimacion de los estadisticos descriptivos (nimero de
observaciones, nimero de datos perdidos, minimo, maximo, primer cuartil, tercer
cuartil, media, mediana, error tipico de la media, limite inferior y superior para el
intervalo de confianza para la media al 95%, desviacion tipica, sesgo y curtosis) de
cada una de las variables del estudio en funcion del tipo de emprendedor se hizo
uso del paquete fBasics (Version 3011.87) para R. Para el cdlculo de los
intervalos de confianza para el indice a de Cronbach para estimar la fiabilidad de

las escalas se hizo uso del paquete psychometric (Version 2.2) para R.

Para el estudio de las diferencias existentes a distintos niveles entre las
variables, se hizo uso del estadistico y* implementado en el paquete base de R.
Concretamente, se utilizo este estadistico para estudiar la existencia de diferencias
entre hombres y mujeres en los distintos tipos de emprendedores, entre las
opciones de respuesta dentro de la deseabilidad percibida y la viabilidad
percibida, y, entre emprendedores reales y potenciales en los diferentes
obstaculos y facilitadores percibidos. Para el cdlculo del tamano del efecto se
utilizé el paquete pwr (Version 1.1-2) de R. Se utiliz6 la 4 de Cohen para estimar
el tamano del efecto de la diferencia entre medias, la i de Cohen para el tamafio
del efecto para dos proporciones y la w de Cohen para el tamafio del efecto para
tablas de contingencia sobre las que se calcula el estadistico y? (Cohen, 1988). El
calculo de la potencia estadistica también se realiz6 con el paquete pwr de R en la
mayoria de los casos y se calculd a partir de la w de Cohen cuando fue necesario.
Para los casos en que los datos no se distribuian de manera normal se calculé a
partir de la d de Cohen y para ello se utiliz el software G-Power (Faul, Erdfelder,
Buchner y Lang, 2009; Faul, Erdfelder, Lang y Buchner, 2007).
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En los casos en que los datos no cumplian los requisitos para la aplicacion
de pruebas paramétricas, se utilizé el test W de Wilcoxon para el contraste de
suma de rangos para las diferencias entre dos grupos. Para el cdlculo del tamano
del efecto de este test se utiliz6 la férmula proporcionada por Field, Miles y Field
(2012) para tests no paramétricos que nos da como resultado el valor r. Con el
paquete compute.es (Version 0.2-4) para R se transform¢ el valor r a la d de
Cohen, para posteriormente calcular la potencia estadistica utilizando el software
G-Power. Por su parte, se utilizo el test de Kruskal-Wallis para el contraste de
suma de rangos, cuyo estadistico de contraste se identifica como H, cuando el
numero de grupos a comparar era superior a dos. Al igual que el anterior, este
test realiza una suma de rangos y prueba la hipdtesis nula de que los parametros
de la distribucion son los mismos en cada grupo. El estadistico de contraste de
esta prueba es una 2. Para el calculo del tamafio del efecto de este test se utilizo la
formula proporcionada por Field et al. (2012) comentada anteriormente. En este
caso, dado que el test de Kruskal-Wallis es una prueba no paramétrica, no se ha
realizado el cédlculo de la potencia estadistica por considerarse comprometido
desde un punto de vista tedrico-estadistico. Para realizar los analisis post-hoc, en

estos casos, se hizo uso del paquete PMCMR (Version 1.1) para R.

Por su parte, para el aprendizaje estructural de redes bayesianas y para la
estimacion de la bondad de ajuste de las mismas se hizo uso del paquete
bnlearn (Version 3.8.1) desarrollado para R (Nagarajan et al., 2013; Scutari,
2010). Concretamente, para la estimacion estructural de los modelos basados en la
clasificacion se hizo uso de las funciones Naive.bayes () [clasificador naive
bayesiano o clasificador simple bayesiano] y tree.bayes () [Tree Augmented
Network —-TAN- o clasificador aumentado bayesiano]. Para la estimacion de la
estructura de los modelos basados en la constriccion se utilizaron las funciones
gs () [Grow-Shrink] e iamb () [Incremental Association]. Para la estimacion
estructural de los modelos basados en el ajuste se utilizaron las funciones
hc () [Hill-Climbing] y tabu () [Tabu Search]. Por ultimo, para la estimacion
estructural de los modelos mixtos se utilizaron las funciones mmhc () [Max-Min
Hill Climbing] y rsmax2 () [Restricted Maximization]. Por su parte, para dibujar
las estructuras graficas se utilizo el paquete Rgraphviz (Version 2.6.0)
desarrollado al amparo del proyecto bioconductor (Huber et al., 2015). También se
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utilizd el software Netica en su version 5.12 para Windows (Norsys Sofware

Corp., http://www.norsys.com) para la estimacion de las matrices de confusion de

cada uno de los modelos y para utilizar las redes en modo inferencia. Para
estimar los estadisticos de validez predictiva (sensibilidad, especificidad,
proporcion de falsos positivos, proporcion de falsos negativos, valor predictivo
positivo, valor predictivo negativo y tasa de clasificaciones correctas) de las redes
bayesianas a partir de la matriz de confusion, se hizo uso de una funciéon que

puede ser consultada en el Anexo III de este trabajo.

Cuando se han tenido que llevar a cabo analisis de conglomerados para
categorizar variables, como viene siendo habitual al utilizar redes bayesianas con
variables continuas (p.e., Aguilera, Fernandez, Fernandez, Rumi y Salmerodn,
2011), se ha optado por el paquete mclust (Version 5.0.1) para R. Este paquete
aplica el andlisis cluster que utilizaremos como una manera de obtener una
clasificacion previa para aplicar otras técnicas multivariantes. En este caso se ha
optado por algoritmos basados en modelos, frente a algoritmos jerdrquicos o no
jerarquicos (Reche y Salmeron, 2003), dado que éstos tltimos estdn mostrando ser
eficientes ante tareas de clasificacion en distintos contextos (véase, por ejemplo,
Preus, Noer, Hildebrandt, Gudnason y Birkedal, 2015).
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5. ESTUDIO 1. PERFIL PROFESIONAL Y ACTITUDINAL DEL
EMPRENDEDOR ACADEMICO?

En este capitulo vamos a tratar de caracterizar el perfil del emprendedor
académico en funcion de las variables socio-demograficas, laborales vy
actitudinales de las que se han recogido datos en el presente estudio. Para la
clasificacion de los participantes en cada uno de los posibles perfiles, se utilizan
las respuestas dadas a la pentltima pregunta del bloque de datos demograficos
(¢Ha creado alguna vez, o participado en la creacion de, alguna empresa?), y algunas de
las contenidas en el bloque de emprendimiento. De la combinacion de las
respuestas dadas a dichas preguntas, se puede clasificar al personal docente e
investigador en ocho perfiles emprendedores y como no emprendedor (ver
Figura 16). Si la respuesta dada a la pregunta “;Ha creado alguna vez, o participado
en la creacién de, alguna empresa?” era positiva, entonces de manera automatica se
le presentaban las preguntas “;Es algunas de las empresas que ha creado, o tomado
parte en su creacion, de base tecnoldgica?” y “ ;Es alguna de las empresas que ha creado, o
tomado parte en su creacidn, una empresa de base sostenible o eco-empresa?”. Si la
respuesta a la primera de estas dos cuestiones era “Si” y a la segunda “No”, se
categoriza al participante como “Emprendedor Tecnologico - ET”. Si la respuesta
a la primera pregunta fue “No” y a la segunda “Si”, entonces fue categorizado
como “Emprendedor Sostenible - ES”. Por ultimo, si sus respuestas fueron
afirmativas en ambos casos se categoriz6 como “Emprendedor Tecnoldgico-
Sostenible — ETS”, y si fueron negativas se categoriz6 como “Emprendedor
General - EG”.

Si la respuesta a la pregunta “;Ha creado alguna vez, o participado en la
creacion de, alguna empresa?” fue negativa, se le presentaba la pregunta “;Alguna
vez ha pensado en crear su propia empresa?”. Si la respuesta a ambas preguntas fue

“No”, categorizamos al participante como “No emprendedor - NE”. Si la

8 Parte de la informacion contenida en este capitulo ha sido presentada en Ruiz-Ruano

y Puga (en prensa_a).
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respuesta a esta segunda cuestion era afirmativa, se le formulaban las siguientes
preguntas: “;Le gustaria crear una empresa de base tecnologica?” y “;Le gustaria crear
una empresa de base sostenible o eco-empresa?”. En este caso, a los participantes que
contestaron “Si” a la primera pregunta y “No” a la segunda, fueron categorizados
como “Emprendedor Potencial Tecnoldgico — EPT”. Si la repuesta a la primera
pregunta fue “No” y a la segunda “Si”, se categorizé como “Emprendedor
Potencial Sostenible — EPS”. Por ultimo, si la respuesta a ambas preguntas fue
afirmativa, se categorizé como “Emprendedor Potencial Tecnologico-Sostenible —
EPTS”, y si por el contrario fueron respuestas negativas, se categorizdo como
“Emprendedor Potencial General - EPG”. En la Figura 16 se muestra

graficamente dicha clasificacion.

; ? .
¢Has creado una empresa? (Te gustaria crear una empresa?

Tecnoldgica Sostenible Sostenible

ETS

Figura 16. Sistema de clasificacion de los perfiles de emprendedores. Nota:

Algunas relaciones se han omitido para dar claridad al grafico.
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A continuaciéon vamos a ir desgranando por cada uno de estos perfiles
descritos, sus caracteristicas profesionales y actitudinales. Para la descripcion a
nivel sociodemografico y profesional, se hardn uso de las variables sexo,
universidad, puesto de trabajo y drea de conocimiento descritos anteriormente en
la seccion de Instrumentos. Por su parte, para la parte actitudinal se tendran en
cuenta las respuestas dadas por los participantes a las escalas de actitud hacia el
emprendimiento sostenible, valores y actitudes ecocéntricos-antropocéntricos,
orientacion sostenible, barreras y apoyos, actitudes hacia el emprendimiento
(actitud, norma subjetiva, locus de control y autoeficacia) y las cuestiones
relativas a la deseabilidad y viabilidad para crear una empresa descritas
igualmente en la seccion de Instrumentos. Los resultados obtenidos en este
estudio nos servirdn de base para la realizacion del estudio de aprendizaje y

modelado con redes bayesianas en el Estudio 3.

5.1. PERFIL PROFESIONAL DEL EMPRENDEDOR ACADEMICO

La caracterizacion a nivel profesional del emprendedor y del emprendedor
potencial académico puede ser de utilidad para conocer el tipo de profesorado o
investigadores que ponen en marcha, o les gustaria crear, su propia empresa.
Igualmente, puede resultar util conocer qué dreas de conocimiento son las que
aglutinan un mayor numero de emprendedores y, sobre todo, si las areas de

conocimiento son diferentes en los distintos perfiles.

A nivel general, como se observa en la Tabla 8, los perfiles de emprendedor
general (280) y emprendedor tecnoldgico (197) son los dos con mayor frecuencia
dentro del grupo de emprendedores. En el grupo de emprendedores potenciales,
el perfil de emprendedor potencial tecnologico-sostenible (288) es el que mayor
frecuencia de respuesta obtiene. No obstante, el perfil de no emprendedor (982) es
el mas numeroso (ver Figura 17). La distribucién de los hombres en el perfil de
emprendedores es mayoritario en los perfiles de emprendedor general y
emprendedor tecnoldgico, mientras que las mujeres se sittian en su mayoria en el
perfil de emprendedor general. En el grupo de emprendedores potenciales, las
mujeres son mayoritarias en el perfil de emprendedor potencial sostenible. No

obstante, tanto hombres como mujeres se sitlan en su mayoria en el perfil de
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emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible. Se encuentran diferencias
estadisticamente significativas (x> = 122,660, gl = 8, p < 0,001, w = 0,23, 1- =1,

contraste bilateral) entre los diferentes tipos de emprendedor en funcién del sexo.

Tabla 8. Frecuencia y porcentaje de cada perfil de emprendedor y distribuciéon por

sexo.
Tipo de
emprendedor Frecuencia Porcentaje Hombre Mujer

EG 280 12,44% 171 (7,66%) 107 (4,79%)
ES 84 3,73% 54 (2,42%) 30 (1,34%)
ET 197 8,76% 165 (7,39%) 29 (1,30%)

ETS 141 6,27% 110 (4,93%) 29 (1,30%)

EPG 82 3,64% 43 (1,93%) 39 (1,75%)

EPS 103 4,58% 46 (2,06%) 56 (2,51%)

EPT 93 4,13% 71 (3,18%) 21 (0,94%)

EPTS 288 12,80% 187 (8,38%) 100 (4,48%)
NE 982 43,64% 510 (22,85%) 464 (20,79%)

Total 2250 100% 1357 (60,80%) 875 (39,20%)

Se realizaron contrastes de proporciones dentro de un mismo perfil de
emprendedor entre hombres y mujeres para ver entre qué grupos se encontraban
las diferencias halladas. En este caso, se obtienen diferencias significativas para
siete de los nueve perfiles descritos (ver Figura 17). Para los casos de
emprendedor general (x? = 28,35, g/ =1, p < 0,001, h = 0,46, 1-f = 1, contraste
bilateral), emprendedor sostenible (x> =12,60, g/ =1, p <0,001, h = 0,57, 1-f = 0,99,
contraste bilateral), emprendedor tecnoldgico (x> = 185,07, gl =1, p < 0,001, h =
1,52, 1-f = 1, contraste bilateral), emprendedor tecnoldgico-sostenible (x? = 90,80,
gl=1,p<0001 h =121, 1- = 1, contraste bilateral), emprendedor potencial
tecnolédgico (x? = 51,64, gl =1, p < 0,001, h = 1,12, 1-f = 1, contraste bilateral),
emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible (x> =51,36, gl =1, p <0,001, h = 0,61,
1-B =1, contraste bilateral) y no emprendedor (x>=4,12, gl =1, p =0,04, h =0,10, 1-
B = 0,88, contraste bilateral) se encontraron diferencias entre hombres y mujeres,

existiendo en todos los casos una mayor proporcion de hombres que de mujeres.
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En el caso de los emprendedores potenciales generales (x?>=0,22, g/=1, p=0,64, h
= 0,10, 1-p = 0,15, contraste bilateral) y en el de los emprendedores potenciales
sostenibles (x> =1,57, ¢l=1, p =0,21, h =-0,18, 1- = 0,45, contraste bilateral) no se

encuentran diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres.
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Figura 17. Distribucion del tipo de emprendedores en funcion del sexo. Nota: EI *
indica que las diferencias observadas entre hombres y mujeres es

estadisticamente significativa.

La distribucion de los diferentes perfiles de emprendedores en funcion de la
universidad a la que pertenece cada uno de los participantes se muestra en la
Tabla 9. Si observamos la distribucion de frecuencias, en la Universidad de Sevilla
es en la que encontramos una mayor representacion de todos los perfiles de
emprendedor, emprendedor potencial y no emprendedor (240, 194 y 294
respectivamente). Al margen de la Universidad de Sevilla, el emprendedor
general vuelve a tener una mayor representacion en la Universidad de Granada
(47) y después en la de Malaga (40). En cuanto al emprendedor sostenible se
obtiene un mayor nimero de representantes en la Universidad de Granada (10).
La Universidad de Malaga es la que cuenta con mayor numero de emprendedores
tecnolodgicos (32) después de la Universidad de Sevilla. Por ultimo, dentro de los

perfiles de emprendedor, el emprendedor tecnoldgico-sostenible tiene una mayor
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representacion en la Universidad de Malaga (20) seguido por la Universidad de
Granada (18).

En los perfiles de emprendedor potencial, tras la Universidad de Sevilla, la
Universidad de Madlaga es la que cuenta con una mayor representacién de
emprendedores potenciales generales (10). El perfil de emprendedor potencial
sostenible tiene un mayor nimero de representantes en la Universidad de
Granada (18). La Universidad de Coérdoba es la que cuenta con una mayor
representacion de emprendedores potenciales tecnoldgicos y, por ultimo, el
emprendedor potencial tecnologico-sostenible estd mas representado en la
Universidad de Cadiz (37). Por su parte, encontramos también en la Universidad
de Granada un gran nimero de no emprendedores (198) tras la Universidad de

Sevilla.

En cuanto a la diferenciacion de los perfiles emprendedores por el puesto de
trabajo (ver Tabla 65 del Anexo IV), el perfil de emprendedor general esta
constituido en mayor proporcién por profesores titulares de universidad (85)
seguidos por profesores asociados (60). Los profesores titulares de universidad
(27) y los profesores contratados doctores (17) son los que se incluyen en mayor
medida dentro del perfil de emprendedores sostenibles. Por su parte, estos
mismos dos perfiles anteriores (62 y 24 respectivamente) junto con los profesores
asociados (24), son los que mayor representacion tienen en el perfil de
emprendedor tecnologico. Por ultimo, dentro del grupo de emprendedores, los
profesores titulares de universidad (51) y los catedraticos de universidad (18) son
los que se encuentran representados en mayor proporcion en el perfil de

emprendedor tecnologico-sostenible.

En el caso de los emprendedores potenciales, los profesores titulares de
universidad (20) y los profesores contratados doctores (12) son los que
constituyen los grupos mas representados en la figura de emprendedor potencial
general. En el caso de los emprendedores potenciales sostenibles, son los dos
grupos anteriores (35 y 17 respectivamente) los que poseen un mayor nimero de
representantes en este perfil. Los profesores titulares de universidad (39) y los

catedraticos de universidad (11) son los que se encuentran representados en
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mayor proporcion en el perfil de emprendedor potencial tecnoldgico. Por ultimo,
el emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible se encuentra representado en
mayor proporcion por profesores titulares de universidad (94) y profesores
contratados doctores (38). Estos dos perfiles de puesto de trabajo (profesor/a
titular de universidad y profesor/a contratado/a doctor/a) son los que ademas

obtienen un mayor nimero de no emprendedores.

Tabla 9. Frecuencia y porcentaje de cada perfil de emprendedor en funcién de la

Universidad.

Tipo UAL UCA UCo UGR UHU UJA UMA USE
EG 27 (12%) 21(093%) 21(0,93%) 47 (2,09%) 15(0,67%) 25(1,11%) 40 (1,78%) 84 (3,74%)
ES 7(0,31%) 5(0,22%) 8(0,36%) 10(0,44%) 2(0,09%) 8(0,36%) 6 (0,27%) 38 (1,69%)
ET 22(0,98%) 12(0,53%) 14(0,62%) 25(1,11%) 7(0,31%) 12(0,53%) 32 (1,42%) 73 (3,25%)

ETS  16(071%) 12(053%) 13(0,58%) 18(0,8%) 3(0,13%) 12(0,53%) 20(0,89%) 45 (2%)

EPG  6(027%) 8(036%) 6(027%) 12(053%) 2(0,09%) 7(0,31%) 10(0,44%) 31 (1,38%)
EPS 9(04%) 13(058%) 6(027%) 18(08%) 5(022%) 6(027%) 11(0,49%) 35 (1,56%)
EPT 7(031%) 4(0,18%) 13(058%) 9(04%)  3(0,13%) 12(0,53%) 12(0,53%) 33 (1,47%)
EPTS  32(1,42%) 37 (1,65%) 20(0,89%) 36 (1,6%) 8(036%) 38(1,69%) 22(0,98%) 95 (4,23%)

NE 87(3,87%) 109 (4,85%) 60 (2,67%) 198 (8,81%) 14 (0,62%) 108 (4,8%) 112 (498%) 294 (13,08%)

Total 213 (9,48%)  221(9,83%) 161(7,16%) 373 (16,59%) 59 (2,62%) 228 (10,14%) 265 (11,79%) 728 (32,38%)

Para terminar con la determinacion de cada uno de los perfiles de
emprendedor, emprendedor potencial y no emprendedores académicos, vamos a
analizar las dreas de conocimiento a las que se encuentran vinculados cada uno
de ellos (ver Tabla 66 del Anexo IV). De manera general, el 4rea de Economia es la
que cuenta con una mayor proporcion de todos los perfiles considerados de
manera conjunta, seguida por las dreas de Ciencias Sociales y Ciencias de la
Educacion. Si atendemos al tipo de emprendedor, el emprendedor general cuenta
con una mayor representacion en el drea de Economia (63), el emprendedor
sostenible es mayoritario en el drea de Ciencias Sociales (14), el emprendedor
tecnoldgico en el drea de Ciencias de la Computacion y Tecnologia Informatica
(28) y el emprendedor tecnoldgico-sostenible en el drea de Economia (21). En

cuanto a los emprendedores potenciales, el emprendedor potencial general se
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encuentra mas representado en el area de Filologia y Filosofia (12), el
emprendedor potencial sostenible en el drea de Derecho (16), el emprendedor
potencial tecnoldgico es mayoritario en el area de Ciencias de la Computacion y
Tecnologia Informatica (12) y el emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible en
el area de Ingenieria FEléctrica, Flectronica y Automadtica (22). Por ultimo,
encontramos un mayor numero de no emprendedores en el area de Economia
(82).

5.2. PERFIL ACTITUDINAL DEL EMPRENDEDOR ACADEMICO

En este apartado se va a tratar de caracterizar al emprendedor académico
atendiendo a las puntuaciones obtenidas en las escalas de actitudes presentadas
en el cuestionario. Al igual que en el caso anterior, la caracterizaciéon a nivel
actitudinal del emprendedor académico sera de utilidad para conocer las
actitudes vinculadas a cada uno de los perfiles. En este caso, no se van a presentar
los resultados de las escalas de obstaculos y de los facilitadores, porque estas dos

escalas van a constituir el objeto del siguiente estudio.

5.2.1. Actitud hacia el Emprendimiento sostenible

La escala de actitud hacia el emprendimiento sostenible (como ya se sefial6 en el
apartado de Instrumentos) trata de medir la actitud hacia este tipo de
emprendimiento. Como se puede observar en la Tabla 10 los emprendedores
sostenibles son los que obtienen el minimo mas elevado (17) mientras que los
demas tienen un minimo de 9 o 10. Por su parte, todos los perfiles obtienen el
mismo méaximo coincidiendo con el maximo de la escala. La media mads baja es la
obtenida por los emprendedores potenciales tecnologicos, mientras que los
perfiles relacionados con la sostenibilidad obtienen puntuaciones medias mas
altas. No obstante, todas las medias oscilan entre 32 y 36. Ademads, en la tabla
podemos observar que en todos los casos la distribucion de las puntuaciones tiene
asimetria negativa, implicando que se sitian la mayor parte de las mismas por
encima de la media. En este caso podemos pensar que las respuestas dadas por
los participantes en el estudio, concretamente en esta escala, estan influenciadas

por la deseabilidad social. Por su parte, también se observa que se trata de
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distribuciones leptocurticas, excepto en el caso de los emprendedores sostenibles
y los emprendedores potenciales tecnoldgicos donde encontramos valores mucho

mas proximos a cero.

Tabla 10. Descriptivos de la escala de emprendimiento sostenible para los

diferentes perfiles de emprendedor académico.

Total EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 459 6 1 2 1 3 1 0 5 22
Min. 9 9 17 9 10 9 9 9 9 9
M. 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Q1 31 31 31 28 29,75 31 33 27 33 31
Q3 39 38,75 39 38 38 37 41 37 39 39
M 3426 3395 3477 3275 3351 3304 3596 3226 3535 34,51
Mdn 35 35 35 33 34 34 36,5 33 35 35

ETM 0,14 0,41 0,67 0,51 0,60 0,72 0,66 0,73 0,33 0,20
ICuy 3398 3315 3344 31,75 3232 3161 3465 3082 3471 34,11
ICsup 3453 3475 36,10 3375 3471 3447 3727 3370 3599 3491

DT 6,50 6,75 6,10 7,08 7,13 6,39 6,68 7,00 5,47 6,34
S 0,75 -084 -044 -049 -069 -1,11 -1,33 -048 -0,79  -0,68
K 1,20 1,08 0,11 0,29 0,91 2,15 3,17 0,18 2,34 1,12

En este caso se obtienen diferencias estadisticamente significativas en los
resultados obtenidos por los diferentes perfiles de emprendedor (H = 40,13, gl =8,
p < 0,001, r = 0,1). Los contrastes post-hoc realizados (ver Tabla 67 del Anexo IV)
nos muestran que las diferencias se encuentran entre los grupos ET y EPS, EPTS y
NE; EPS y ETS, EPG y EPT; y entre EPT y EPTS. En el primer caso, los
emprendedores potenciales obtienen puntuaciones mas bajas en emprendimiento
sostenible que los emprendedores sostenibles, los emprendedores tecnoldgico-
sostenibles y los no emprendedores. Por su parte, en el segundo grupo, los
emprendedores potenciales sostenibles, obtienen una mayor puntuacién en
emprendimiento sostenible que los emprendedores tecnolégico-sostenibles, los

emprendedores potenciales generales y que los emprendedores potenciales
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tecnoldgicos. Por ultimo, los emprendedores potenciales tecnoldgico-sostenibles
obtienen mayor puntuacion en emprendimiento sostenible que los

emprendedores potenciales tecnologicos.

5.2.2. Valores ecocéntricos y antropocéntricos

En este apartado vamos a tratar los resultados obtenidos por cada uno de los
perfiles de emprendedores en la escala de valores ecocéntricos y antropocéntricos.
En primer lugar comentaremos los obtenidos en valores ecocéntricos, y después

los obtenidos en valores antropocéntricos.

Si observamos los resultados obtenidos para los valores ecocéntricos (ver
Tabla 11) el rango de respuestas oscila entre 5 (supone el minimo para la mayor
parte de los perfiles) y 25 que es el maximo en todos los casos. En este caso, el
perfil emprendedor tecnoldgico es el que obtiene la puntuaciéon media mas baja,
frente al emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible que obtiene la media mas
alta. En cuanto a la distribucion de las frecuencias se observa que existe asimetria
negativa en todos los casos. Los resultados de curtosis muestran que en cinco de
los nueve casos se obtienen distribuciones leptocturtias y en los otros cuatro
platicurticas. Es decir, en cinco de los nueve casos la distribucion es mas apuntada
de lo normal, mientras que en los otros casos sus valores se distribuyen por

dejado de lo que cabria esperar en una distribucién normal.

En cuanto a los resultados obtenidos se han observado diferencias
estadisticamente significativas (H = 18,63, gl = 8, p = 0,02, r = 0,05). Las
comparaciones post-hoc realizadas (ver Tabla 68 del Anexo IV) nos muestran que
las diferencias se localizan entre las medias de los grupos ETS-EPTS y NE-EPTS.
En ambos casos las diferencias se dan en que los emprendedores potenciales
tecnoldgico-sostenibles se muestran mas ecocéntricos que los emprendedores

tecnoldgico-sostenibles y que los no emprendedores.

En la Tabla 12 se pueden observar los descriptivos obtenidos de
antropocentrismo para todos los perfiles de emprendedores. En este caso el
minimo es 5 para todos los perfiles excepto para el emprendedor potencial

general (6), y el maximo es 25 en todos los casos excepto para el emprendedor
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potencial tecnologico-sostenible (22). La media mas baja la obtiene el perfil del
emprendedor tecnoldgico, frente a la media mas alta obtenida por el
emprendedor general. En este caso la distribucion de las frecuencias tiene
asimetria positiva, situdndose la mayor parte de las puntuaciones por debajo del
valor de la media. Se observa ademds que para la mayor parte de los perfiles
tienen una distribucion leptoctrtica, excepto para los casos del emprendedor
potencial tecnoldgico y el emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible que es

platictrtica.

Tabla 11. Descriptivos de la escala de valores ecocéntricos para los diferentes

perfiles de emprendedor académico.

Total EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 642 25 4 21 16 9 8 7 40 92
Min. 5 5 15 5 11 11 5 8 5 5
Mix. 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Q1 18 19 19 18 18 18 19 19 19 18
Q3 22 23 22 23 22 22 23 22 23 22
M 20,23 20,26 20,61 20,14 19,7 20,08 20,49 20,37 20,79 20,09
Mdn 20 21 21 20 20 20 21 21 21 20

ETM 0,07 0,2 0,25 0,25 0,27 0,35 0,34 0,31 0,18 0,1
ICuys 20,10 19,86 20,12 19,64 19,16 19,38 19,81 19,76 20,44 19,91
ICsup 20,36 20,66 21,11 20,63 20,24 20,78 21,18 20,99 21,13 20,28

DT 2,97 3,27 2,22 3,3 3,05 3,01 3,35 2,86 2,78 2,85
S -0,92 -1,36 -0,09 -1,22 -0,36 -0,51 -1,23 -1,23 -0,87 -0,7
K 2,32 3,56 -0,51 3,27 -0,1 -0,3 3,15 2,88 3,1 1,44

En este caso, no se obtienen diferencias estadisticamente significativas en
ninguno de los perfiles (H = 3,86, gl =8, p = 0,87, r = 0,003). Es decir, que todos los
perfiles muestran unos valores antropocéntricos muy similares. En este caso, los
minimos y maximos obtenidos en la subescala son prdcticamente iguales para
todos los casos, exceptuando el maximo obtenido para el perfil de emprendedor
potencial tecnoldgico-sostenible que obtiene el valor mas bajo.
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5.2.3. Actitudes ecocéntricas, antropocéntricas e importancia concedida al medio

ambiente

En este punto vamos a tratar los resultados obtenidos por cada uno de los perfiles
en los items de actitudes ambientales. En primer lugar abordaremos los
resultados relativos a la actitud ecocéntrica, en segundo lugar los relativos a la
actitud antropocéntrica y, seguidamente, se presentaran los resultados de la

importancia concedida por cada uno de los perfiles al medio ambiente.

Tabla 12. Descriptivos de la escala de valores antropocéntricos para los diferentes

perfiles de emprendedor académico.

Total EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 643 25 4 21 17 9 8 7 40 92
Min. 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5
Max. 25 25 25 25 25 25 25 25 22 25
Q1 10 11 10 10 10 10 10 10 10 10
Q3 15 15 15 15 15 15 14,5 15 15 15
M 12,79 13,05 12,85 12,46 12,53 13,01 12,54 12,62 12,68 12,88
Mdn 13 13 13 13 12 12 12 12 12,5 13
ETM 0,08 0,23 0,38 0,27 0,32 0,42 0,39 0,42 0,24 0,13
ICuy 12,63 12,31 12,09 11,92 11,89 12,17 11,77 11,77 12,21 12,64
ICsup 12,96 13,5 13,61 13 13,17 13,86 13,3 13,46 13,15 13,13
DT 3,72 3,63 3,41 3,64 3,62 3,63 3,77 3,94 3,74 3,78
S 0,46 0,67 0,51 0,35 0,36 0,85 0,53 0,46 0,12 0,5
K 0,53 1,15 1,04 0,65 0,47 0,87 0,52 -0,03 -0,58 0,56

Los resultados obtenidos para el item que mide actitud ecocéntrica para los
diferentes perfiles de emprendedores se muestran en la Tabla 13. Como puede
observarse, en todos los casos los rangos de respuesta han oscilado de 0 a 100. Por
otra parte, centrandonos en los valores medios obtenidos por cada uno de los
perfiles, la media ronda al valor 30 en la mayoria de los casos excepto para el
grupo de emprendedores potenciales tecnoldgico-sostenibles que estd mas

proxima a 40. Estos tultimos son los que obtienen una puntuacién mas elevada en
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actitud ecocéntrica frente a los emprendedores potenciales tecnoldgicos que
obtienen la puntuacion mas baja. Las distribuciones de frecuencias presentan

asimetria positiva y se trata de distribuciones platictrticas.

De los andlisis realizados en torno a los ranking de las puntuaciones se
muestra que existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
(H=17,11, gl =8, p = 0,03, r = 0,05). Los contrastes post-hoc realizados (ver Tabla
69 del Anexo IV) nos indican que las diferencias se encuentran entre los grupos de
emprendedores potenciales tecnologicos y los emprendedores potenciales
tecnolodgico-sostenibles. En este caso, como puede observarse en la tabla, los

segundos muestran una mayor actitud ecocéntrica que los primeros.

Tabla 13. Descriptivos de actitud ecocéntrica para los diferentes perfiles de

emprendedor académico.

Total  EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 662 25 4 26 18 9 10 9 40 101
Min. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mx. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Q1 0 0 0,75 0 0 0 3 0 8,75 0
Q3 50 50 50 52,5 51 50 50 50 70 50
M 33,38 3327 3050 3222 3222 27,64 3423 2723 3952 3327
Mdn 25 23 26,5 23 18 12 30 17 32 25

ETM 0,73 2,14 3,19 2,63 3,12 3,80 3,19 3,47 2,12 1,09
[Cuy 31,94 29,06 2414 2703 2604 2006 27,88 2033 3535 31,13
ICsup 34,82 3748 36,86 3742 3840 3522 40,57 34,13 43,69 3542

DT 3291 3416 2857 3442 3464 3249 30,80 31,79 3335 3247
S 0,64 0,72 0,69 0,66 0,69 1,00 0,52 1,02 0,37 0,62
K 08 08 -037 -092 -08 -042 -081 -0,09 -1,17 -0,82

En la Tabla 14 se pueden observar los resultados obtenidos para cada uno
de los perfiles en relacién al item que media la actitud antropocéntrica. Como en
el caso anterior, las respuestas oscilan entre 0 y 100, mientras que las medias se
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encuentran entre 21 y 28. Los emprendedores generales son los que obtienen un
mayor valor en actitud antropocéntrica frente al emprendedor potencial general
que obtiene la puntuaciéon mas baja. De nuevo las distribuciones presentan
asimetria positiva y en la mayor parte de los casos son leptoctrticas, excepto para
los casos de los emprendedores generales y emprendedores tecnoldgicos que
tienen una distribucion platictrtica. En cuanto a los resultados obtenidos para la
actitud antropocéntrica, no se obtienen diferencias estadisticamente significativas
(H=5,44, gl =8,p=0,71, r=0,01) entre los diferentes perfiles.

Tabla 14. Descriptivos de actitud antropocéntrica para los diferentes perfiles de

emprendedor académico.

Total EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 664 25 4 27 18 9 10 8 41 102
Min. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Q1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Q3 40,50 50 41 49,75 50 31 34 33 30 42
M 2424 27,16 24,01 2676 23,67 21,52 2409 2399 21,70 24,01
Mdn 15 17 17,5 17 10 10 16 18 15 14

ETM 0,62 1,84 2,95 2,22 2,67 3,00 2,99 3,03 1,57 0,94
ICuy 23,03 2354 1815 22,38 1838 1554 1814 17,97 1862 22,18
ICsup 2545 30,77 2988 31,14 2897 2751 30,03 3000 24,78 2585

DT 27,73 29,34 26,36 2890 29,65 25,65 28,86 27,89 24,60 27,75
s 1,16 1,02 1,12 0,97 1,15 1,33 1,26 1,26 1,27 1,15
K 0,44 -0,01 0,43 -0,03 0,29 1,01 0,63 0,80 1,01 0,37

Por ultimo, los resultados para la importancia concedida al medio ambiente
se muestran en la Tabla 15. En este caso las puntuaciones minimas se diferencian
en funcién de los perfiles, obteniendo los valores mas bajos los perfiles de
emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible y los no emprendedores (0 en
ambos casos), y el mas alto los emprendedores sostenibles y los emprendedores
potenciales sostenibles (50 en ambos casos). El maximo en todos los casos es 100.
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Con respecto a los valores medios, todos oscilan entre 85 y 93, obteniendo la
media mas baja el perfil de emprendedor potencial tecnologico y la mas alta el
perfil de emprendedor sostenible. A diferencia de los dos items anteriores, en este
caso la distribucion de las frecuencias presenta asimetria negativa y es
leptoctrtica en todos los casos, siendo mucho mas apuntada en el caso de los

emprendedores potenciales tecnologico-sostenibles.

En este caso, se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre
los grupos (H = 26,86, gl =8, p < 0,001, r = 0,01). Los contrastes post-hoc realizados
(ver Tabla 70 del Anexo IV) nos muestran que las diferencias se encuentran entre
los grupos ETS-EPG y ETS-NE. En este caso, se observa que los emprendedores
tecnoldgico-sostenibles conceden una mayor importancia al medio ambiente que

los grupos de emprendedores potenciales generales y que los no emprendedores.

Tabla 15. Descriptivos de la importancia concedida al medio ambiente para los

diferentes perfiles de emprendedor académico.

Total  EG ES ET ETS EPG  EPS EPT  EPTS  NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 657 25 4 23 17 9 10 8 42 99
Min. 0 16 50 48 37 48 50 3 0 0
Mx. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Q1 80 80 845 7925 8575 78 85 78 81,25 80
Q3 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
M 88,45 89,11 92,15 8733 92,07 8744 91,24 8504 8982 87,36
Mdn 95 93 99,5 94,5 99,5 90 97 89 96,5 93

ETM 0,33 0,83 1,27 1,14 1,11 1,44 1,15 1,98 0,89 0,55
ICuy 87,80 87,47 89,63 8508 89,88 8457 8895 8109 88,07 8629
ICsup 89,10 90,76 9467 89,59 9426 90,30 9353 8898 91,57 8843
DT 1494 13,32 11,32 1505 12,32 1227 11,11 1829 1394 1623
S -1,84 -1,77 1,53 -1,09 204 -0,77 -1,34 -160 208  -1,86
K 4,83 4,77 2,04 0,32 461  -008 147 3,50 7,10 4,66
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5.2.4. Orientacion sostenible

En la Tabla 16 se presentan los resultados obtenidos por los diferentes perfiles en
orientacion hacia la sostenibilidad. El minimo obtenido varia en funciéon de los
perfiles, siendo el valor mas bajo 6 (obtenido por cuatro de los nueve perfiles) y 18
el mas alto obtenido por los emprendedores potenciales sostenibles. El maximo en
todos los casos fue 30. En cuanto a los valores medios obtenidos, estos oscilaron
entre 22 y 25, siendo el emprendedor potencial tecnoldgico el que obtiene la
media mds baja y los emprendedores tecnoldgico-sostenibles y los
emprendedores potenciales sostenibles los que obtienen la media mas alta. La
distribucion de las frecuencias presenta asimetria negativa y en todos los casos
son leptoctrticas siendo mas apuntada para el caso de los emprendedores

potenciales generales.

Tabla 16. Descriptivos de orientacion sostenible para los diferentes perfiles de

emprendedor académico.

Total  EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 675 25 4 27 18 9 10 8 43 111
Min. 6 6 15 6 12 6 18 10 8 6
Mix. 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Q1 22 22 23 21 23 21 22 20 22 22
Q3 26 26 26 25 26 25 27 25 26 26
M 23,78 23,67 2408 2291 2454 2333 2454 22,69 2434 2375
Mdn 24 24 24 23 24 24 25 23 25 24

ETM 0,07 0,22 0,37 0,27 0,28 0,42 0,28 0,42 0,20 0,11
ICuy 23,63 2323 2333 2237 2399 2248 2399 21,85 2396 23,53
ICsup 23,92 2410 24,82 2344 2510 24,18 2509 2353 24,73 23,96

DT 3,32 3,52 3,35 3,54 3,13 3,63 2,67 3,89 3,07 3,22
s -0,86 -1,25 -0,51 -0,97 -0,41 -1,47 -0,11 -0,41 -1,23 -0,63
K 2,89 4,77 0,21 2,64 1,12 5,36 -0,66 0,49 4,44 2,24

En este caso se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre

los grupos (H =41,35, gl =8, p < 0,001, r =0,1). Los analisis post-hoc realizados (ver
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Tabla 71 del Anexo IV) nos muestran que las diferencias se establecen entre los
resultados obtenidos por el grupo ET con ETS, EPS y EPTS; EPT con ETS, EPS y
EPTS; y entre los grupos EPTS-NE. Es decir, en el primero de los casos, los
emprendedores tecnoldgicos se muestran menos orientados a la sostenibilidad
que los emprendedores tecnologico-sostenibles, que los emprendedores
potenciales sostenibles y que los emprendedores potenciales tecnologico-
sostenibles. En el segundo de los casos, el grupo de emprendedores potenciales
tecnoldgicos obtienen una puntuacion menor en orientacion a la sostenibilidad
que los emprendedores tecnoldgico-sostenibles, que los emprendedores
potenciales sostenibles y que los emprendedores potenciales tecnoldgico-
sostenibles. Por ultimo, los emprendedores potenciales tecnoldgico-sostenibles

muestran mas orientacidn a la sostenibilidad que los no emprendedores.

5.2.5. Barreras y apoyos

Los resultados obtenidos en esta escala se van a presentar segmentados por
barreras y apoyos. En primer lugar, los resultados obtenidos para la dimension de
barreras se muestran en la Tabla 17. Los valores minimos de la escala difieren en
funcion del tipo de emprendedor, siendo 3 el minimo mads bajo (se obtiene por
tres de los nueve perfiles) y 7 el valor mas alto (emprendedor tecnoldgico). Por su
parte, los valores maximos también difieren siendo en la mayoria de los casos 15,
excepto para los emprendedores sostenibles y los potenciales generales cuyo
maximo se sitiia en 14. Por su parte, los valores medios de la escala se sittian en
torno a 11, siendo el emprendedor potencial tecnoldgico el que menos barreras
percibe frente al emprendedor general que percibe mds barreras. Las
distribuciones presentan asimetria negativa en todos los casos excepto para los
emprendedores tecnologico-sostenibles que tienen sesgo positivo. En cuanto a los
valores obtenidos para la curtosis, para los perfiles pertenecientes a los
emprendedores se obtienen distribuciones platictirticas, mientras que para los
emprendedores potenciales y los no emprendedores las distribuciones son

leptocurticas.

En este caso se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre

los grupos (H = 20,74, gl = 8, p = 0,007, r = 0,01). En los contrastes post-hoc
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realizados (ver Tabla 76 del Anexo IV) las diferencias se sitian entre los perfiles
EG, EPT y NE. En este caso, los emprendedores generales perciben mas barreras

que los emprendedores potenciales tecnoldgicos y que los no emprendedores.

Tabla 17. Descriptivos de la escala de barreras percibidas para los diferentes
perfiles de emprendedor académico.

Total EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 768 40 7 39 24 11 13 13 50 150
Min. 3 4 6 7 6 3 5 3 4 3
M. 15 15 14 15 15 14 15 15 15 15
Q1 10 10 10 10 9 10 10 9 10 9
Q3 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
M 1077 11,08 10,83 1096 10,62 1054 10,71 1033 10,93 10,68
Mdn 11 11 11 11 11 11 11 10 11 11
ETM 0,04 0,12 0,19 0,15 0,17 0,23 0,21 0,22 0,12 0,07
ICuy 1068 10,84 1044 1065 1027 10,08 1029 989 10,68 10,55
ICsup 10,85 11,32 11,22 11,26 1096 10,99 11,13 10,76 11,17 10,80
Dr 1,91 1,89 1,70 1,93 1,88 1,94 1,99 1,93 1,91 1,90
S 032 -055 038 -021 002 -1,17 -053 052 -032 0,19
K 0,54 068 038 -065 -028 256 0,51 1,16 0,37 0,65

Por su parte, en la Tabla 18 se presentan los resultados para la escala de
apoyos percibidos. Aqui el minimo es 3 para la mayor parte de los perfiles
excepto para los emprendedores tecnoldgico-sostenibles (4) y los emprendedores
potenciales generales (5). Por su parte, en la mayoria de los casos el maximo es 15,
destacando el perfil de emprendedor potencial general como el que obtiene el
valor mas bajo (12). Los valores medios oscilan en todos los casos en torno a 9,
siendo el emprendedor tecnoldgico el que obtiene la media mas baja y el no
emprendedor el que obtiene el valor medio mas alto. La distribucién de las
frecuencias presenta sesgo negativo en todos los casos y en la mayor parte de los
casos es platictrtica excepto para los emprendedores potenciales tecnoldgicos, los
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emprendedores potenciales tecnoldgico-sostenibles y los no emprendedores que

presentan distribuciones leptoctrticas.

En este caso, se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre
los diferentes perfiles de emprendedor (H = 26,55, gl = 8, p < 0,001, » = 0,01). Los
contrastes post-hoc (ver Tabla 77 del Anexo IV) sitian las diferencias entre las
puntuaciones obtenidas por los emprendedores tecnoldgicos que perciben menos

apoyos que los no emprendedores.

Tabla 18. Descriptivos de los apoyos percibidos para los diferentes perfiles de

emprendedor académico.

Total  EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 768 40 7 39 24 11 13 13 50 150
Min. 3 3 3 3 4 5 3 3 3 3
M. 15 15 15 14 14 12 15 15 15 15
Q1 8 8 8 7 8 8 7 7,75 8 8,75
Q3 11 11 11 10 11 105 10,75 11 11 11
M 9,33 9,18 9,32 8,67 9,32 9,20 9,16 9,09 9,23 9,57
Mdn 9 9 9 9 9 9 9 9 9 10
ETM 0,05 0,15 0,27 0,18 0,20 0,22 0,22 0,24 0,13 0,07
ICus 9,23 8,88 8,79 8,32 8,92 8,76 8,71 8,61 8,97 9,44
ICsup 9,42 9,49 9,86 9,02 9,73 9,63 9,60 9,56 9,49 9,70
DT 2,08 2,39 2,35 2,22 2,20 1,83 2,11 2,14 2,04 1,90
S 027 -009 020 -029 -0,12 -034 -006 030 -039 025
K 032 013 -020 -037 -020 -0,62 -0,038 0,03 0,34 0,80

5.2.6. Actitud hacia el emprendimiento

Los resultados obtenidos para la actitud hacia el emprendimiento se presentan en
la Tabla 19. El minimo depende del perfil siendo el valor mas bajo 2
(emprendedor potencial tecnoldégico y no emprendedor) y el mas alto 8,33
(emprendedor tecnoldgico-sostenible), y el maximo es 18 en todos los casos. En

cuanto a los datos medios obtenidos se encuentran entre 11 y 13, siendo el
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emprendedor tecnoldgico-sostenible el que mayor puntuacion media obtiene y el
no emprendedor el que obtiene la media mas baja. La distribucién de las
frecuencias presenta sesgo negativo en todos los casos excepto para los
emprendedores tecnoldgico-sostenibles cuya distribucion es asimétrica positiva.
Por su parte, la mayor parte de las distribuciones son platicarticas excepto para
los casos de los emprendedores potenciales tecnoldgicos, los emprendedores
potenciales tecnologico-sostenibles y los no emprendedores en donde son

leptoctrticas.

Tabla 19. Descriptivos de la actitud hacia el emprendimiento para los diferentes

perfiles de emprendedor académico.

Total EG ES ET ETS EPG  EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 1088 82 24 59 40 22 32 20 88 300
Min. 2 6 7 6 8,33 6 7,33 2 4 2
M. 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Q1 1067 11,33 115 10,67 11,67 11 11,17 10,67 11,25 10
Q3 14,33 15 14,42 14,33 14,33 14,67 1433 13,67 14,33 13,67
M 1227 13,12 12,81 1260 13,04 12,69 1268 1215 12,70 11,61
Mdn 1267 13,33 12,83 12,67 13 12,67 12,67 12,67 13 12
ETM 0,07 0,19 0,33 0,22 0,21 0,33 0,28 0,36 0,17 0,11
ICuy 12,14 12,75 12,15 12,17 12,62 12,03 12,13 11,44 1235 11,39
ICsup 12,41 13,49 1346 13,04 1347 1335 1323 12,86 13,04 11,84
DT 2,78 2,67 2,53 2,60 2,15 2,55 2,34 3,04 2,47 2,93
S 048 -036 017 -002 020 -026 -001 078 -051 -049
K 040 025 -038 -065 -030 -0,18 -024 1,22 0,38 0,21

Se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre los distintos
perfiles de emprendedor académico en cuanto a la actitud hacia el
emprendimiento (H = 64,50, gl = 8, p < 0,001, r = 0,1). Los andlisis post-hoc (ver
Tabla 72 del Anexo IV) sitian las diferencias entre los grupos NE y EG, ET, ETS y
EPTS. Las diferencias radican en que los emprendedores generales, los

emprendedores tecnologicos, los emprendedores tecnoldgico-sostenibles y los



ESTUDIO 1. PERFIL PROFESIONAL Y ACTITUDINAL DEL EMPRENDEDOR
ACADEMICO

emprendedores potenciales tecnoldgico-sostenibles tienen una actitud mas

positiva hacia el emprendimiento que los no emprendedores.

5.2.7. Norma subjetiva

En la Tabla 20 se pueden observar los resultados para norma subjetiva en funcioén
de los perfiles. La puntuacion minima obtenida depende del perfil oscilando entre
1,33 (emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible y no emprendedor) y 2,67
(emprendedor general, emprendedor sostenible y emprendedor tecnoldgico), y la
puntuacion maxima igualmente difirié en funcion del perfil siendo 10 el valor
mas bajo y 12 el mas alto (para la mayoria de los perfiles). Las puntuaciones
medias obtenidas se sitian entre 5 y 7, siendo el no emprendedor el que obtiene la
media mds baja y el emprendedor tecnologico sostenible el que obtiene la media
mas alta. Estas puntuaciones, como ya se comenté en el apartado de
Instrumentos, indican el grado en que cada uno de los perfiles esta motivado por
acomodarse a lo que se espera de ellos por parte de los demas. La distribucion de
las frecuencias presenta asimetria positiva para todos los casos y son leptoctrticas
para la mayoria de los perfiles, excepto para los emprendedores tecnoldgicos,
emprendedores tecnologico-sostenibles y los emprendedores potenciales

sostenibles que son platicurticas.

En este caso se encuentran diferencias estadisticamente significativas (H =
72,14, gl = 8, p < 0,001, r = 0,15). En este caso, los contrastes post-hoc realizados
(ver Tabla 73 del Anexo IV) sitian las diferencias entre las puntuaciones
obtenidas por los grupos NE y EG, ES, ET, ETS y EPTS. Es decir, los
emprendedores  generales, emprendedores sostenibles, emprendedores
tecnoldgicos, emprendedores tecnoldgico-sostenibles 'y  emprendedores
potenciales tecnoldgico-sostenibles tienen una mayor tendencia a acomodarse a la
creencia normativa o, dicho de otro modo, tienden a realizar en mayor medida las
conductas que se esperan de ellos a nivel emprendedor que los no

emprendedores.
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Tabla 20. Descriptivos de los resultados de norma subjetiva para los diferentes

perfiles de emprendedor académico.

Total  EG ES ET ETS EPG  EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 1092 85 24 60 39 22 32 21 87 301
Min. 1,33 2,33 2,33 2,00 2,33 2,67 2,67 2,67 1,33 1,33
Max. 12 12 12 12 11 12 10 12 12 12

Q1 4,67 5 5,33 5 5,33 4 4,67 4,58 5 4,33
Q3 6,67 7 7,42 7,67 7,33 7 6,5 6,75 7,33 6

M 5,77 6,16 6,27 6,15 6,28 5,82 5,56 5,74 6,19 5,35
Mdn 5,33 6 6,17 5,67 6 5,33 5,33 5,5 6 5,33
ETM 0,05 0,15 0,25 0,18 0,18 0,26 0,19 0,22 0,13 0,07
ICun 5,67 5,88 5,78 5,80 5,92 5,30 5,19 5,30 5,93 5,22
ICsup 5,86 6,45 6,77 6,50 6,65 6,34 5,94 6,17 6,45 5,49
DT 1,91 2,03 1,92 2,07 1,86 2,01 1,58 1,84 1,87 1,81
S 0,64 0,62 0,44 0,46 0,37 0,67 0,39 0,70 0,65 0,74
K 0,72 0,51 049 009 -004 012 -0,13 057 0,69 1,38

5.2.8. Locus de control

Los resultados obtenidos para locus de control se presentan en la Tabla 21. En este
caso el minimo es 3 para todos los perfiles y los valores maximos oscilan entre 12
y 15. Las puntuaciones medias se sitian en su mayoria en torno a 7, donde el
perfil de emprendedor general obtiene la media mas alta indicando un locus de
control mds interno que externo (el control de las cuestiones en torno al
emprendimiento las controla él mismo) y el no emprendedor obtiene la
puntuacion media mds baja, indicando un locus de control mds externo que
interno. No obstante, las puntuaciones en general se sittian por debajo del punto
medio de la escala (7,5) con lo que podemos senalar que el locus de control es mas
externo que interno en todos los casos. En este caso la distribucion de las
frecuencias presenta sesgo positivo y son platicurticas en cinco de los nueve

perfiles.
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Para el locus de control se encuentran diferencias estadisticamente
significativas (H = 16,28, gl = 8, p = 0,04, r = 0,04). Los contrastes post-hoc (ver
Tabla 74 del Anexo IV) realizados unicamente encuentran diferencias entre los
resultados obtenidos por los emprendedores generales comparados con los no
emprendedores (p = 0,07). En este caso, los emprendedores generales muestran un

mayor locus de control que los no emprendedores.

Tabla 21. Descriptivos de los resultados de locus de control para los diferentes

perfiles de emprendedor académico.

Total EG ES ET ETS EPG  EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 910 55 11 43 31 17 19 14 68 231
Min. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Max. 15 15 15 15 14 14 12 12 14 15
Q1 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6
Q3 8 9 9 9 9 9 9 9 8 8
M 6,96 7,32 7,31 7,14 7,21 6,89 7,25 6,8 6,86 6,75
Mdn 7 7 7 7 7 6 7 7 7 6

ETM 0,05 0,17 0,28 0,19 0,22 0,29 0,23 0,25 0,15 0,08

ICus 6,85 7,00 6,76 6,76 6,76 6,32 6,80 6,30 6,56 6,60
ICsup 7,06 7,65 7,87 7,52 7,65 7,47 7,70 7,29 7,16 6,91
DT 2,27 2,49 2,39 2,39 2,36 2,32 2,07 2,22 2,26 2,16
S 0,38 0,44 0,52 0,37 0,13 0,46 0,11 0,03 0,26 0,42
K 0,12 0,14 042  -017 -048 020 -058 -086 -0,15 0,30

5.2.9. Autoeficacia

En la Tabla 22 se presentan los resultados obtenidos por los diferentes perfiles en
autoeficacia. En este caso, los valores minimos oscilan entre 9 (emprendedor
general y no emprendedor) y 21 (emprendedor sostenible), y los maximos entre
34 (emprendedor potencial sostenible y emprendedor potencial tecnologico) y 36
(el resto de los perfiles). El no emprendedor es el perfil que obtiene la puntuaciéon

media mas baja frente al emprendedor sostenible que obtiene la media mas alta.
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La distribucion de las frecuencias presenta asimetria negativa y son platictrticas

en cinco de los nueve perfiles.

Tabla 22. Descriptivos de los resultados de autoeficacia para los diferentes perfiles

de emprendedor académico.

Total  EG ES ET ETS EPG  EPS EPT EPTS NE
n 2671 280 84 197 141 82 103 93 288 982
NA 919 56 12 44 32 18 19 14 68 235
Min. 9 9 21 15 15 13 18 14 15 9
Mx. 36 36 36 36 36 36 34 34 36 36
Q1 23 26 27 25 26 24 25 24 25 21
Q3 29 32 32 31 33 29 29,25 28 30 27
M 26,19 2848 2937 2744 2894 2594 2717 261 27,13 24,17
Mdn 26 28 29 27 28 27 27 26 27 25

ETM 0,12 0,30 0,45 0,36 0,43 0,54 0,39 0,44 0,26 0,18
ICuy 2596 27,89 2847 2673 2809 2486 2639 2522 26,62 2382
ICsup 26,41 2907 30,28 2816 29,80 27,02 2794 2698 27,65 2453

DT 4,89 446 3,86 450 451 432 3,57 3,92 3,87 4,92
S 043 -033 -004 -0003 -024 -057 -018 -026 -0,13 -054
K 0,79 0,61 0,82  -041  -027 0,90 -0,49 0,24 -0,02 0,88

En cuanto a la los resultados obtenidos en autoeficacia percibida se
encuentran diferencias estadisticamente significativas entre los diferentes perfiles
(H=259,05, gl =8, p<0,001, = 0,3). En los contrastes post-hoc (ver Tabla 75 del
Anexo IV) las diferencias se sitian entre EPG y EG, ES y ETS; EPT y EG, ESy ETS;
ESy ET y EPTS; NE y EG, ES, ETS, EPS, EPT y EPTS. En los dos primeros casos,
los emprendedores potenciales generales y los emprendedores potenciales
tecnoldgicos obtienen menores puntuaciones en autoeficacia que los
emprendedores generales, los emprendedores sostenibles y que los
emprendedores tecnoldgico-sostenibles. Por otro lado, los emprendedores
sostenibles obtienen mayor puntuacion en autoeficacia que los emprendedores
tecnoldgicos y los emprendedores tecnoldgico-sostenibles. Por dltimo, los no

emprendedores obtienen puntuaciones mas bajas de manera significativa en
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autoeficacia que el resto de los perfiles, excepto con los emprendedores

tecnoldgicos y los emprendedores potenciales generales.

5.2.10. Deseabilidad percibida

En cuanto a la deseabilidad (;Considera deseable hoy en dia crear una empresa
propia?) de crear una empresa propia, se encuentran diferencias estadisticamente
significativas entre los diferentes grupos (x?> = 163,54, gl =8, p < 0,001, w = 0,305, 1-
B = 1, contraste bilateral). Como puede apreciarse en la Tabla 23 los
emprendedores reales y los potenciales consideran deseable de manera general
crear una empresa propia frente a la concepcion de los no emprendedores que no
lo consideran asi. Las diferencias encontradas probablemente se sitien entre las

percepciones de los no emprendedores con respecto al resto de perfiles.

Tabla 23. Frecuencias de la deseabilidad de crear una nueva empresa en funcion

de los diferentes perfiles.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
Si 161 53 108 88 37 51 51 158 308
No 63 19 45 21 28 33 28 63 441

5.2.11. Viabilidad percibida

En este apartado se presentan los resultados obtenidos para las dos cuestiones
relativas a la viabilidad que se presentaron a los participantes del estudio. En
cuanto a la cuestion ;Es mds fdcil o mds dificil crear una empresa en la actualidad en
comparacion con arios anteriores?, que podemos denominar como viabilidad
comparativa, se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre los
diferentes perfiles (x> = 20,65, gl = 8, p = 0,008, w = 0,108, 1-f = 0,98). En todos los
casos se consideré mas dificil crear una empresa en comparacion con anos
anteriores, sobre todo en el caso de los no emprendedores. Las diferencias
probablemente se sitien entre la percepcién de los no emprendedores en

comparacion con el resto de los perfiles.
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Tabla 24. Frecuencias en viabilidad comparativa en funcién de los diferentes

perfiles.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
Mas facil 52 14 41 35 12 16 23 46 132
Mas dificil 171 58 112 74 53 68 56 175 617

Por otro lado, la viabilidad también fue medida a través de la siguiente
cuestion: ;En qué grado considera viable la creacion de una empresa propia?, en la que
también se encuentran diferencias estadisticamente significativas (x? = 414,35, gl =
8, p<0,001, w = 0,486, 1-p = 1). Como se puede observar en la Tabla 25, los perfiles
de emprendedores reales se sitiian en la opcion “viable” en mayor proporcion que
en el resto de opciones. Los emprendedores potenciales tienen a percibir “poco
viable” la creacién de su propia empresa. Por ultimo, los no emprendedores se

sitiian entre “poco viable” y “muy poco viable”.

Tabla 25. Frecuencias de la viabilidad de crear una nueva empresa en funcion de

los diferentes perfiles.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE
Muy poco viable 27 8 16 7 13 18 11 22 302
Poco viable 79 23 53 29 35 40 34 113 349
Viable 94 40 76 59 14 25 33 83 94
Muy viable 22 1 8 14 3 1 1 3 3

5.3. CONCLUSIONES PARCIALES

En este apartado vamos a tratar de concluir con una definicién a nivel de perfiles
de las caracteristicas profesionales y actitudinales que se asocian a cada uno de
ellos (ver Tabla 26). Hay que destacar, no obstante, los bajos tamanos del efecto y
las potencias estadisticas obtenidas para cada una de las escalas. Sin embargo,
sobresale el tamano del efecto obtenido para la escala de autoeficacia, habiendo
sido el mayor obtenido de manera general.
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Tabla 26. Caracterizacion de los perfiles de emprendedor académico.

Tipo de emprendedor

EG

ES ET

ETS EPG EPS EPT

EPTS

NE

Sexo
Puesto
Area
AES

E

A

AE
AA
ICM
oS

AP
ACT
NOR
LC
AUTO
DES
VIA_C
VIA

Hom

Econ.

Hom Hom

CCSSs CCTI

Viable

Hom Hom

PTU

Econ. FyF Derecho CCTI

*

No hay diferencias

No hay diferencias

No hay diferencias

Poco viable

Hom

IEEA

Hom

Econ.

P/MP

Nota: P/MP: Poco viable, Muy poco viable, *: estadisticamente significativo.

En la Tabla 26 se presentan, por cada uno de los perfiles de emprendedores,

aquellas variables que los diferencian del resto. Para ello, se han marcado con un

asterisco aquellos resultados que son significativamente diferentes entre unos y

otros perfiles. No obstante, como puede observarse, en las variables valor

antropocéntrico, actitud antropocéntrica y viabilidad comparada, no existen

diferencias entre los diferentes perfiles, es decir, que sus percepciones son

practicamente las mismas.
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Centrandonos en el perfil del emprendedor general académico, podemos
ver que este perfil estd caracterizado a nivel sociodemografico y laboral
principalmente  por una representacion mayoritaria de  hombres,
mayoritariamente profesores titulares de universidad y del area de conocimiento
de economia. Tienen una mayor percepcion de barreras que el resto de perfiles,
una actitud mas positiva hacia el emprendimiento, son mds proclives a dejarse
llevar por la norma social y su locus de control es interno. Ademas, perciben

como viable el hecho de poner en marcha una empresa propia.

El emprendedor sostenible académico estd representado mayoritariamente
por hombres profesores titulares de universidad del drea de conocimiento de las
ciencias sociales. Estan caracterizados por dejarse llevar por la norma social y con
una alta autoeficacia. Por ultimo, perciben como viable el hecho de poner en

marcha su propia empresa.

El emprendedor tecnoldgico académico estd caracterizado por una
representacion mayoritaria de hombres profesores titulares de universidad y del
area de conocimiento de las ciencias de la computacion y tecnologia informatica.
Su actitud hacia el emprendimiento es alta y tienen una puntuacidon alta en
acomodarse a la norma subjetiva. Ademads, perciben como viable la creacién de

una empresa propia.

Los emprendedores tecnoldgico-sostenibles académicos, al igual que los
anteriores, estd representado mayoritariamente por hombres profesores titulares
de universidad del 4rea de conocimiento de economia. Atribuyen una alta
importancia al medio ambiente y presentan una alta orientacién hacia la
sostenibilidad. Tienen una actitud positiva hacia el emprendimiento y se dejan
influenciar por la norma social. Por ultimo, y al igual que el resto de perfiles

emprendedores, percibe como viable crear su propia empresa.

En cuanto al perfil del emprendedor potencial general académico, esta
representado de manera general por profesores titulares de universidad y por el
area de conocimiento de filologia y filosofia. Su percepcién en cuanto a la

posibilidad de crear su propia empresa es poco viable.
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El emprendedor potencial sostenible académico se caracteriza por una
representacion mayoritaria de profesores titulares de universidad y por el area de
derecho. Tienen una actitud hacia el emprendimiento sostenible positiva y una
alta orientacion hacia la sostenibilidad. Perciben como poco viable la creacion de

su propia empresa.

El emprendedor potencial tecnoldgico académico esta representado
mayoritariamente por hombres profesores titulares de universidad y por el area
de conocimiento de ciencias de la computacién y tecnologia informatica. Perciben

como poco viable la creacién de una empresa propia.

En cuanto al emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible académico esta
representado mayoritariamente por hombres profesores titulares de universidad
y por el area de conocimiento de ingenieria eléctrica, electrénica y automatica.
Tiene una actitud positiva hacia el emprendimiento sostenible, tienen una
puntuacion alta tanto en valor ecocéntrico como en actitud ecocéntrica y tienen
una alta orientacion hacia la sostenibilidad. Ademas, presentan una actitud
positiva hacia el emprendimiento y se muestran proclives a aceptar la norma
social. Estos, al igual que el resto de emprendedores potenciales, también

perciben como poco viable la creacién de un negocio propio.

Por dultimo, los no emprendedores estan caracterizados por una
representacion mayoritaria de hombres profesores titulares de universidad y del
area de economia. Perciben que existen muchos apoyos hacia el emprendimiento,
no tienen deseabilidad de crear una empresa y ven entre poco y muy poco viable

crear una empresa propia.
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6. ESTUDIO 2. PERCEPCION DE OBSTACULOS Y FACILITADORES
ANTE LA CREACION DE UNA NUEVA EMPRESA EN FUNCION DEL
PERFIL DE EMPRENDEDOR®

En este capitulo vamos a abordar en primer lugar la percepcion de obstaculos
frente a la creacion de una nueva empresa por parte de los emprendedores
generales, sostenibles, tecnoldgicos y tecnoldgico-sostenibles, diferenciando para
cada uno de estos perfiles si se trata de emprendedores reales y potenciales. En un
primer momento se abordara esta percepcion de manera general, es decir, para el
numero total de obstaculos percibidos y después la percepcion de cada uno de los
obstaculos de manera individualizada. Se finalizard con un andlisis comparativo

de dichas percepciones entre los distintos perfiles.

En segundo lugar, del mismo modo, se analizard la percepcion de
facilitadores ante la creacion de una nueva empresa por parte de cada uno de los
perfiles citados anteriormente, diferenciando entre emprendedores potenciales y
reales. En primer lugar se realizara un andlisis de la percepciéon de manera
general, o sea, para el numero total de facilitadores percibidos y, seguidamente, se
analizard la percepcion de los facilitadores de manera individualizada. Por
altimo, se realizard un andlisis comparativo entre los distintos perfiles de

emprendedor de la percepcion de dichos facilitadores.

Por ultimo, se va a realizar un estudio comparativo de modelos graficos
aprendidos automaticamente, en los que se va a vincular a cada perfil de
emprendedor aquellas variables en las que se han hallado diferencias

estadisticamente significativas. Para dichos modelos se evaluara cudl de ellos se

% Parte de la informacién contenida en este capitulo ha sido presentada en el 8th annual
International Conference of Education, Research and Innovation que tendra lugar en
Sevilla del 16 al 18 de Noviembre de 2015, bajo el titulo “Identifying osbtacles and facilitators
related to academic entrepreneurship at university” y que sera publicado en ICERI2015
Proceedings.
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ajusta mejor tanto sustantiva como estadisticamente para la prediccion de
obstaculos y barreras en funcion del tipo de emprendedor. Con ello, podremos
aportar evidencias sobre la relacion conjunta que se establece entre cada perfil

emprendedor y los obstaculos y los facilitadores identificados como significativos.

De manera general, consideramos que este punto puede resultar de gran
utilidad para enfocar posibles planes de estudios en disciplinas que aborden la
tematica del emprendimiento. La perspectiva que nos aportan los emprendedores
reales puede enriquecer a posibles emprendedores potenciales, y ayudarles en su

tarea de emprender una nueva aventura empresarial.

6.1. PERCEPCION DE OBSTACULOS

La percepcion de obstaculos ante la creacion de una nueva empresa puede llevar
a un potencial emprendedor a dar el paso o no hacia una nueva aventura
empresarial. En este caso, nos va a resultar de utilidad comparar las percepciones
entre aquellos emprendedores que ya pusieron en marcha una empresa, con la
opinion de los potenciales emprendedores a los que les gustaria dar el paso hacia
esta experiencia empresarial. Creemos que el salto entre las percepciones de los
emprendedores reales con respecto a los potenciales, puede ayudar a estos
ultimos a superar sus miedos y tener una percepcidn mas realista de sus

oportunidades ante el mercado.

Para presentar los resultados, los emprendedores han sido agrupados en
diferentes perfiles con el objeto de hacerlos mas comprensibles. En este caso
hemos diferenciado entre emprendedor general, emprendedor sostenible,
emprendedor tecnoldgico y emprendedor tecnoldgico-sostenible (para un mayor
detalle de la metodologia de clasificacion en cada uno de estos perfiles consultar
la Figura 16 del Estudio 1). Ademads, en cada uno de estos perfiles hemos

diferenciado si son emprendedores reales o potenciales.
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6.1.1. Percepcion de los Obstaculos de manera agrupada

En la Tabla 27 se presenta la percepcion de obstaculos de manera agrupada por
cada uno de los perfiles de emprendedores. Es decir, se presentan los resultados
considerando el sumatorio de la puntuacién obtenida en la escala de obstaculos
percibidos. Esta puntuacion representa el nimero total de obstaculos percibidos
por cada uno de los perfiles de emprendedor. Como se puede observar, no existen
diferencias significativas dentro de un mismo perfil de emprendedor entre la
percepcion que tienen los emprendedores potenciales y los reales (ver Tabla 27).
Ademas, en este caso se observa que las potencias estadisticas son muy bajas, lo
que indica que para el tamano del efecto obtenido la probabilidad de encontrar
un efecto genuino es muy baja. Una posible solucion a este respecto pasaria por

obtener un tamano de la muestra mayor para todos los casos.

Tabla 27. Percepcion de los obstaculos en funcidon de los diferentes perfiles de

emprendedor.
EG ES ET ETS

Potencial ~ Real ~ Potencial ~ Real ~ Potencial ~ Real ~ Potencial ~ Real
Min. 0 0 0 0 0 0 0 0
Q1 3 2 3 3 3 2 2 2
Mdn 4 4 5 4 4 4 4 4
Q3 6 6 6 5 6 6 6 5
Mix. 11 16 15 11 10 15 13 13
IOR 3 4 3 2 3 4 4 3
n 82 280 103 84 93 197 288 141
4% 11981,5 4812 9491,5 22079,5
p 0,54 0,18 0,62 0,14
d 0,06 0,2 0,06 0,14
1-8 0,07 0,26 0,07 0,26

En la Figura 18 se representan graficamente los resultados de la percepcion
de obstaculos por parte de cada uno de los perfiles. Para el caso de los
emprendedores generales, se puede observar que los emprendedores reales

obtienen un valor maximo mayor que los emprendedores potenciales aunque este
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caso podria considerarse atipico. Ademas, los emprendedores reales tienen mas
casos extremos que los potenciales. En el caso de los emprendedores sostenibles
se puede observar que existe una menor variabilidad en la percepciéon de
obstaculos por los emprendedores reales. Ademads, el valor de su rango
intercuartilico es el mas bajo obtenido en todos los casos. También observamos
que hay casos atipicos en los que se perciben mas obstaculos, pero no son tan
extremos como las percepciones de los emprendedores potenciales. En los
emprendedores tecnoldgicos, los emprendedores reales tienen un maximo mayor
que los emprendedores potenciales y este segundo grupo muestra una menor
variabilidad en sus respuestas. Por ultimo, en los emprendedores tecnoldgico-
sostenibles se obtiene un maximo mas elevado en el caso de los emprendedores

potenciales frente a los reales.

EG ES ET ETS
° 15 ° 15 ° 15
15 .

8104 = | 8 10+ 0 8104 — | 8104 !
=] ! > - > ' : > ' -
Q ' ' Q ' —_ Q ' ! Q ! '
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Potencial Real Potencial Real Potencial Real Potencial Real

Figura 18. Percepcion de los obstaculos por cada uno de los perfiles

emprendedores.

6.1.2. Percepcion de los Obstaculos de manera individualizada

En este epigrafe, se presentan los resultados obtenidos para cada uno de los
diferentes obstaculos contenidos en la escala en funcion del tipo de emprendedor.
En la Tabla 28 se presentan los resultados para los emprendedores generales.
Como se observa en este caso no se obtienen resultados estadisticamente
significativos para ninguno de los obstaculos. En este caso, las potencias
obtenidas son muy bajas en la mayoria de los casos (por debajo de 1- = 0,53) lo

que nos indica que la probabilidad de detectar un efecto per se es muy baja dados



los tamarios del efecto encontrados. Como ya se indicé mas arriba, esto podria ser

solucionado obteniendo un mayor tamafno muestral.

Tabla 28. Percepcion de obstaculos por parte del perfil de Emprendedor General.

ESTUDIO 2. PERCEPCION DE OBSTACULOS Y FACILITADORES ANTE LA
CREACION DE UNA NUEVA EMPRESA EN FUNCION DEL PERFIL EMPRENDEDOR

Tipo

, a _
Brin No Si X p w 1-p
Potencial 66 16
OBS_1 Real 3 57 <0,01 0,99 0,01 0,05
Potencial 72 10
BS 2 21 4 1
OBS_ Real 253 o7 0, 0,6 0,03 0,10
Potencial 32 50
OBS_3 Real 135 145 1,80 0,18 0,08 0,31
Potencial 67 15
OBS_4 Real 045 35 1,33 0,25 0,07 0,27
ops 5 orenddl 74 8 2,95 0,08 0,10 0,47
- Real 228 52 4 ’ ’ ,
Potencial 7 2
OBS_6 nea > > 0,20 0,65 0,03 0,09
Real 185 95
ops 7 Lowendd 76 6 1,77 0,18 0,08 0,33
- Real 242 38 ! ! ! !
Potencial 43 39
OBS_8 Real 143 137 0,01 0,93 0,01 0,05
Potencial 48 34
OBS_9 Real 186 94 1,40 0,24 0,07 0,26
Potencial 60 22
BS 1 1,04 1
OBS_10 Real 99 58 ,0 0,3 0,06 0,22
Potencial 62 20
OBS_11 Real 178 102 3,59 0,06 0,11 0,53
oBg 12 Loenad 79 5 0,11 0,74 0,03 0,09
- Real 265 15 ’ ’ ’ ,
Potencial 52 30
BS 1 1 1 7
OBS_13 Real 200 80 ,56 0,2 0,0 0,28
Potencial 74 8
BS 14 1 ,01 ,
OBS_ Real 254 2% 0 0,0 0,05
Potencial 70 12
BS 1 1,4 ,24 ,07 ,28
OBS_15 Real 254 2% 0 0 0,0 0
Potencial 41 41
OBS_16 Real 130 150 0,20 0,66 0,03 0,09

Nota: Tipo Emp.: tipo de emprendedor, No: no se considera un obstaculo, Si: si se

considera un obstdculo. g/ =1 en todos los casos.
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En la Tabla 29 se presentan los resultados de la escala de obstaculos para los
emprendedores sostenibles. En este caso se obtienen resultados estadisticamente
significativos, al nivel usualmente empleado de manera generalizada, para los
obstaculos 10 (Temor al fracaso), 11 (Ingresos irregulares) y 15 (Desconocimiento del
sector de actividad). En el obstaculo 10, la diferencia se encuentra entre la
proporcion de emprendedores potenciales que lo consideran como un obstaculo
frente a la proporcion de emprendedores reales que lo consideran de este modo.
En este caso, la percepcion de este obsticulo como tal es el doble en los
emprendedores potenciales (27,18%) que en los reales (14,29%). Es decir, hay una
mayor proporcion de personas en el grupo de emprendedores potenciales que lo
consideran un obstaculo frente a la creacion de una nueva empresa que en el
grupo de emprendedores reales. No obstante, se ha de resaltar que, de manera
general, no es considerado como un obstaculo para ninguno de los dos grupos
(ver Figura 19). En cuanto a las diferencias obtenidas en el obstaculo 11, estas se
encuentran entre la percepcion que tienen los emprendedores potenciales y reales
en cuanto a considerarlo como un obstaculo frente a la creacién de una empresa o
no (ver Figura 19). Los emprendedores potenciales no lo consideran un obstaculo
en mayor medida (70,87%) que los emprendedores reales (54,76%). O dicho de
otro modo, los emprendedores reales lo perciben en mayor medida como un
obstaculo ante la creacion de una empresa (45,24%) que los emprendedores
potenciales (29,13%). Por ultimo, en cuanto a la percepcidn existente en torno al
obstaculo 15, a pesar de no ser considerado un obstaculo por ninguno de los dos
grupos de manera mayoritaria (ver Figura 19), hay una mayor proporcién de
emprendedores potenciales que lo consideran como obstaculo (16,50%) frente a

los emprendedores reales (3,57%).

De manera general, las potencias estadisticas halladas obtienen valores
bastante bajos, excepto para los tres obstdculos en los que se hallan diferencias
estadisticamente significativas. En dichos casos, las potencias oscilan entre 0,57 y
0,81, lo que implica que dados los tamafios del efecto obtenidos la probabilidad

de que dichos efectos sean reales es aceptable.



ESTUDIO 2. PERCEPCION DE OBSTACULOS Y FACILITADORES ANTE LA
CREACION DE UNA NUEVA EMPRESA EN FUNCION DEL PERFIL EMPRENDEDOR

Tabla 29. Percepcion de obstaculos por parte del perfil de Emprendedor

Sostenible.

}"31"11;); No Si X2 p w 1-B
OBS_1 Ezzmal Zg ;i 0,02 0,89 0,02 0,06
OBS_2 Ezzmal 31 E 0,30 0,58 0,06 0,12
OBS_3 E‘e’t:lndal :;(1) ?; 0,94 0,33 0,08 0,20
OBS_4 Ezzndal % 186 1,00 0,32 0,09 0,23
OBS_5 Ezzndal % 196 0,56 0,45 0,07 0,16
OBS_6 E‘e’t:lndal Zg Z 1,60 0,20 0,10 0,30
OBS_7 Ezzndal 2; g 0 1 <0,01 0,05
OBS_8 Ezt;mal ZS ZZ 0,14 0,71 0,04 0,08
OBS_9 E:t:lndal gz ;Lé 0,68 0,41 0,07 0,16
OBS_10 Ezzndal Zi ﬁ 3,84 0,05 0,16 0,57
OBS_11 Ezzndal ZZ ig 4,52 0,03 0,17 0,62
OBS_12 Ezt:lndal z‘; 2 0 1 0,01 0,05
OBS_13 Ezzndal ZZ ;L(l) 0,18 0,67 0,04 0,09
OBS_14 Ezzndal 2; 172 0,25 0,61 0,05 0,12
OBS_15 Ezt:lndal :T 137 6,80 0,01 021 0,81
OBS_16 Ezzndal ig ii 0 1 <0,01 0,05

Nota: Tipo Emp.: tipo de emprendedor, No: no se considera un obstaculo, Si: si se

considera un obstdculo. g/ =1 en todos los casos.

En la Figura 19 se observa que existe una mayor proporcion de
emprendedores reales y potenciales que no consideran como obstaculos frente a

la creacién de una nueva empresa a los obstaculos 10 y 15. Por su parte, para el
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obstaculo 11 se encuentra mas variedad de opiniones respecto a considerarlo o no
como un obsticulo ante la creacion de una empresa, obteniendo mayores

porcentajes de respuesta el no.
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Figura 19. Andlisis detallado de los obstaculos con diferencias estadisticamente

significativas para el perfil de emprendedor sostenible.

En la Tabla 30 se presentan los resultados obtenidos en la escala de
obstaculos percibidos para el perfil de emprendedor tecnoldgico. En este caso
hemos de destacar que los obstaculos 3 (Dificultades para reunir el capital inicial), 4
(Falta de creatividad para encontrar ideas originales/innovadoras), 9 (Riesgo elevado) y 10
(Temor al fracaso) han obtenido diferencias estadisticamente significativas, usando
el criterio de decisién ampliamente aceptado, entre el grupo de emprendedores
potenciales y el grupo de emprendedores reales. El primero de ellos, obstaculo 3,
es percibido de manera general en ambos casos como un obstaculo ante la
creacion de una nueva empresa (ver Figura 20). No obstante, cabe destacar que las
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diferencias se encuentran en que los emprendedores potenciales lo consideran un
obstaculo en mayor proporcion (68,82%) que los emprendedores reales (51,27%).
El obstaculo 4 no es considerado por ambos grupos como un obstaculo ante la
creacion de una nueva empresa (ver Figura 20). Las diferencias en este caso se
encuentran en que el grupo de emprendedores potenciales lo considera en mayor
proporcion (17,20%) como un obstaculo real frente al grupo de emprendedores
reales (8,63%). El obstaculo 9, al igual que el anterior, no es considerado como un
obstaculo ante la creacidon de una nueva empresa (ver Figura 20). Las diferencias
en este caso también se situan entre las percepciones que tiene el grupo de
emprendedores potenciales (47,31%) que lo consideran en mayor proporcion
como un obstaculo frente al grupo de emprendedores reales (32,99%). En el
altimo caso, obstaculo 10, volvemos a obtener los mismos resultados que en los
dos casos anteriores. El obstaculo 10 no es considerado como un obstaculo por
ninguno de los dos grupos (ver Figura 20). No obstante, las diferencias se sittian
entre la percepcion que tiene el grupo de emprendedores potenciales (30,11%)
que lo consideran un obstdculo en mayor proporcion que los emprendedores
reales (18,78%).

Como se puede observar, en la mayoria de los casos se obtienen tamafios
del efecto y potencia estadistica reducidos. En el caso de los obstaculos donde se
obtienen diferencias estadisticamente significativas, la potencia estadistica oscila
entre 0,57 y 0,80.
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Tabla 30. Percepcion de obstaculos por parte del perfil de Emprendedor

Tecnoldgico.
Tipo q
S 2 1-
Brin, No i X p w B
Potencial 78 15
BS 1 1,81 0,18 0,09 0,32
OBS_ Real 150 47
OBS 2 Potencial 78 15 0,06 0,80 0,02 0,07
- Real 169 28 4 ’ , ,
Potencial 29 64
7,23 <0,01 0,16 0,80
OBS_3 Real 96 101
Potencial 77 16
BS 4 3,79 0,05 0,13 0,57
OBS.. Real 180 17
OBS 5 Potencial 82 1 2,28 0,13 0,10 0,39
f— Real 158 39 4 7 4 7
Potencial 56 37
<0,01 0,95 0,01 0,05
OBS_6 Real 121 76
ops 7  Lotencl 88 > 3,27 0,07 0,12 0,52
—_— Real 1 71 26 7 7 4 4
OBS_8 Potencial 50 43 0,01 0,90 0,01 0,06
- Real 109 88 ’ ’ ’ ,
Potencial 49 44
4 14
OBS_9 Real 132 65 ,93 0,03 0, 0,65
Potencial 65 28
BS 1 4,03 0,04 0,13 0,58
OBS_10 Real 160 37
OBS_11 Potencial 1 2 2,20 0,14 0,09 0,37
- Real 132 65 ’ ’ ’ ’
oBs 12 Lowencl 89 4 3,24 0,07 0,12 0,52
- Real 174 23 4 ’ ’ ,
Potencial 62 31
BS 1 0,01 0,92 0,01 0,06
OBS_13 Real 134 63
oBs 14 orendd 8 4 3,64 0,06 0,12 0,56
- Real 173 24 ’ ’ ’ ,
Potencial 83 10
BS 1 7 0,08
OBS_15 Real 172 o5 0,08 0,78 0,03
Potencial 51 42
BS 1 0,08 0,78 0,02 0,07
OBS_16 Real 113 84

Nota: Tipo Emp.: tipo de emprendedor, No: no se considera un obstaculo, Si: si se

considera un obstdculo. g/ =1 en todos los casos.

En la Figura 20 se observa que los obstaculos 4 y 10 no son considerados o
percibidos como obstaculos para la creacion de una nueva empresa por los

emprendedores tecnoldgicos de manera clara, sobre todo el obstaculo 4. El



ESTUDIO 2. PERCEPCION DE OBSTACULOS Y FACILITADORES ANTE LA
CREACION DE UNA NUEVA EMPRESA EN FUNCION DEL PERFIL EMPRENDEDOR

obstaculo 3 obtiene una mayor proporcion de respuestas positivas, de manera que
existe una mayor percepcion del mismo como un obstaculo para la creacion de
una empresa. En este caso, también destaca que la percepcion de los
emprendedores potenciales es mayor que la de los emprendedores reales. Por
ultimo, en el caso del obstaculo 9 las respuestas estan mas equilibradas, aunque
hay una mayor concentracion de participantes que no lo perciben como un

obstaculo para la creacion de una empresa.
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Figura 20. Andlisis detallado de los obstaculos con diferencias estadisticamente

significativas para el perfil de emprendedor tecnologico.

En la Tabla 31 se presenta la percepcion de obstaculos para el perfil de
emprendedor tecnoldgico-sostenible. Como se puede observar en la tabla, se

encuentran diferencias estadisticamente significativas entre los emprendedores
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reales y potenciales en los obstaculos 3 (Dificultades para reunir el capital inicial), 8
(Cargas fiscales excesivas), 9 (Riesgo elevado), 11 (Ingresos irrequlares), 12 (Imagen
negativa del empresario) y 15 (Desconocimiento del sector de actividad). En cuanto al
obstaculo 3, es considerado de manera general como un obstaculo ante la creacion
de una empresa (ver Figura 21). Las diferencias en este caso se sitian en que los
emprendedores potenciales lo consideran en mayor proporcion (68,06%) un
obstaculo que el grupo de emprendedores reales (57,45%). Mientras que hay una
mayor proporcion de emprendedores reales (42,55%) que no lo perciben como un
obstaculo ante a la creacion de una nueva empresa frente a la percepcion que
tiene el grupo de emprendedores potenciales (31,94%). El obstaculo 8 no es
considerado como un obstaculo (ver Figura 21). No obstante, las diferencias se
sitlan en que la percepcion de los emprendedores potenciales (45,49%) en cuanto
a considerarlo como un obstidculo real es mayor que la del grupo de los
emprendedores reales (34,75%). El obstaculo 9, al igual que el anterior, no es
considerado de manera general como un obstaculo por ambos perfiles (ver Figura
21). Las diferencias en este caso vuelven a situarse entre la percepciéon de los
emprendedores potenciales que lo consideran en mayor proporcion (38,89%) un
obstaculo frente a los emprendedores reales (24,11%). El obstaculo 11 tampoco es
considerado como un obstaculo ante la creacion de una nueva empresa de manera
general por ambos grupos de participantes (ver Figura 21). En este caso, son los
emprendedores reales los que lo consideran en mayor proporcién como un
obstaculo (29,08%) que el grupo de emprendedores potenciales (19,44%). El
obstaculo 12 no es considerado un obstdculo de manera general (ver Figura 21).
Las diferencias vuelven a situarse en wuna mayor percepcion de los
emprendedores generales (8,51%) como un obstdculo real frente a la percepcion
de los emprendedores potenciales (3,12%). Por tltimo, el obstaculo 15 tampoco es
considerado un obstaculo para la creaciéon de una nueva empresa de manera
general (ver Figura 21). En este caso, las diferencias se sittian entre la percepcién
de los emprendedores potenciales que lo consideran en mayor proporcion
(17,36%) como un obstaculo real frente a la percepcion de los emprendedores
reales (5,67%).
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Tabla 31. Percepcion de obstaculos por parte del perfil de Emprendedor

Tecnoldgico-Sostenible.

}"31"11;); No Si X2 p w 1-B
OBS_1 Ezzmal ﬁ’g zi 1,56 0,21 0,07 0,29
OBS_2 Ezzmal ii ii 0,38 0,54 0,04 0,12
OBS_3 E‘e’t:lndal Zé 18916 420 0,04 0,10 0,58
OBS_4 Ezzndal 3;1;1 ﬁ 3,25 0,07 0,09 0,50
OBS_5 Ezzndal igg ﬁ 0,73 0,39 0,05 0,18
OBS_6 E‘e’t:lndal 19797 14121 2,79 0,09 0,08 0,43
OBS_7 Ezzndal i; i 1,73 0,19 0,07 0,34
OBS_8 Ezt;mal 19527 14391 4,05 0,04 0,10 0,56
OBS_9 E:t:lndal gg 13142 8,56 <0,01 0,15 0,86
OBS_10 Ezzndal ﬁi 23 0,19 0,66 0,03 0,09
OBS_11 Ezt:indal iié i? 4,48 0,03 0,11 0,61
OBS_12 Ezt:lndal ig 192 4,80 0,03 0,12 0,68
OBS_13 Ezzndal 29098 ig 0,10 0,75 0,02 0,07
OBS_14 Ezzndal iig ‘I’i 0,19 0,66 0,03 0,09
OBS_15 Ezt:lndal igi 580 10,08 0,01 0,16 0,91
OBS_16 Ezzndal 17546 16372 0,05 0,82 0,02 0,06

Nota: Tipo Emp.: tipo de emprendedor, No: no se considera un obstaculo, Si: si se

considera un obstdculo. g/ =1 en todos los casos.

Como se puede observar, la potencia estadistica obtenida en la mayoria de
los casos es bastante baja. En los casos en que se han encontrado diferencias

estadisticamente significativas, las potencias estadisticas han oscilado entre 0,56 y
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0,91. Estas potencias vinculadas al tamafno del efecto nos indican que la
probabilidad de que las diferencias obtenidas sean acertadas es bastante alta,

sobre todo cuando la potencia es mayor a 0,80.

En la Figura 21 se puede observar como el obstaculo 3 es considerado en su
mayoria como un obstaculo ante la creacion de una empresa por ambos tipos de
emprendedor. En los casos de los obstaculos 8 y 9, a pesar de encontrar una
mayor proporcion de participantes que no los consideran como un obstaculo, se
observa que hay también una proporcion considerable que si que los considera
como un obstaculo ante la creacion de una empresa. En los tiltimos tres obstaculos
se observa con mayor claridad que no son considerados por ambos tipos de perfil
como obstaculos ante la creacién de una empresa, observandose un nimero muy

reducido de participantes que si los consideran como tales.
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Figura 21. Andlisis detallado de los obstaculos con diferencias estadisticamente

significativas para el perfil de emprendedor tecnoldgico-sostenible.
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6.1.3. Analisis comparativo de la percepcion de los obstaculos en funciéon de los

diferentes perfiles

En este apartado vamos a presentar las similitudes y diferencias en la percepcion
de los obstaculos entre los diferentes perfiles (ver Tabla 32). En este caso, como ya
hemos sefialado anteriormente, no se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas en la percepcion de ninguno de los obstaculos para el perfil de
emprendedor general, con lo que no comentaremos nada relativo a este tipo de
emprendedores. Por su parte, queremos destacar que existe una mayor
percepcion diferenciada de los obstaculos en el caso de los emprendedores
tecnoldgico-sostenibles, donde son concebidos de diferente manera seis
obstaculos. En el caso de los emprendedores tecnoldgicos, esas diferencias en la
percepcion de los obstaculos se reduce a cuatro. Por ultimo, los emprendedores
sostenibles tienen menos diferencias que los anteriores en la percepcion de los

obstaculos, encontrandose diferencias solo en tres de ellos.

Tabla 32. Similitudes y diferencias en la percepcion de obstdculos entre los

diferentes perfiles.

Perfiles

EG ES ET ETS
3(+) 3(+)

4(+)
8 No hay diferencias 8(+)
\§ estadisticamente 9 (+) 9 (+)

E significativas en 10 (+) 10 (+)
O ningln caso 11 (-) 11 (-)
12 (-)
15 (+) 15 (+)

Nota: Los nimeros se corresponden con el numero de obstaculo. El simbolo “+” a
la derecha del niimero de obstdculo indica que existe una sobreestimacion del

“” 7

mismo por parte de los emprendedores potenciales, y el simbolo indica una
infravaloraciéon de los emprendedores potenciales frente a los reales. Cuando las
casillas estan sombreadas en gris indica que dicho obstaculo es percibido por mas

de un tipo de emprendedor.
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En el caso de los emprendedores sostenibles y los tecnoldgicos, inicamente
comparten la percepcion del obstaculo 10 (Temor al fracaso). En este caso, este
obstaculo no es considerado como un obstaculo para la creacion de una empresa
por ninguno de los dos perfiles, y las diferencias encontradas van en la misma
direccion en ambos casos. Con los emprendedores tecnoldgico-sostenibles
comparten la percepcion del obstaculo 11 (Ingresos irregulares) y 15
(Desconocimiento del sector de actividad). En ambos casos no se consideran como

obstaculos reales, y las diferencias van la misma direccion.

En el caso de los emprendedores tecnoldgicos y los emprendedores
tecnoldgico-sostenibles, comparten la percepcion de los obstaculos 3 (Dificultades
para reunir el capital inicial) y 9 (Riesgo elevado). En este caso, el obstaculo 3 es
considerado como un obstdculo ante la creacion de una nueva empresa por
ambos perfiles, mientras que el obstaculo 9 no es considerado como un obstaculo

en si mismo. Ademas, las diferencias en ambos casos van en la misma direccion.

“" o

En la Tabla 32 se ha afiadido entre paréntesis el simbolo “+” o0 “-” junto a los
obstaculos percibidos en cada caso. Con esta simbologia queremos representar el
salto que existe entre la percepcidn de los emprendedores reales y los potenciales.
En este caso, vamos a considerar la percepcion del emprendedor real como la
postura mas realista, con lo que si los emprendedores potenciales obtienen una
puntuacion superior a estos diremos que estan sobreestimando la percepcion del
obstaculo (+) y, si por el contrario obtienen una puntuacién inferior a los primeros
diremos que estan infravalorando la percepcion de dicho obstaculo (-). En este
caso, y como hemos indicado anteriormente, los obstdculos que perciben de
manera conjunta diferentes tipos de emprendedor van en la misma direccién, lo
que nos indica que estdn realizando la misma sobreestimacion o infravaloracion
en cada caso. Para concluir podemos sefialar que la postura mas cercana a la
percepcién del emprendedor real sera la que mayores garantias de éxito
proporcione al emprendedor potencial a la hora de emprender una nueva

aventura empresarial.
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6.2. PERCEPCION DE FACILITADORES

La percepcion de facilitadores, al igual que la percepcion de obstaculos ante la
creacion de una nueva empresa, puede llevar a un potencial emprendedor a dar el
paso, o no, hacia una nueva aventura empresarial. De la misma manera a como
comentamos cuando presentamos los resultados de los obstaculos, el comparar
los resultados obtenidos entre aquellos emprendedores que ya pusieron en
marcha una nueva empresa con la opinion de los potenciales emprendedores a los
que les gustaria dar el paso hacia esta experiencia empresarial, podria sernos de

utilidad para orientar a los potenciales emprendedores.

6.2.1. Percepcion de los Facilitadores de manera agrupada

En la Tabla 33 se presenta la percepcion de facilitadores de manera agrupada por
cada uno de los perfiles de emprendedores. Tanto en el perfil de emprendedor
general como en el de emprendedor sostenible, no se obtienen diferencias
estadisticamente significativas entre los emprendedores potenciales y reales de
estos perfiles. Ademads, existe una percepcion de facilitadores muy parecidas en
ambos perfiles, coincidiendo practicamente en todos los casos la mediana. Sin
embargo, en el perfil de emprendedor tecnoldgico-sostenible, a pesar de no
obtenerse diferencias estadisticamente significativas al 95% de confianza, si que
podemos comentar que existen diferencias de tipo marginal. Lo que se observa es
que los emprendedores potenciales tecnoldgico-sostenibles reportan mayor
numero de facilitadores que los emprendedores reales. En cualquier caso,
examinando las potencias observadas de los test realizados y teniendo en cuenta
los tamanos del efecto estimados, los test estadisticos no pueden considerarse lo

suficientemente potentes como para detectar efectos genuinos.
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Tabla 33. Percepcion de los facilitadores en funciéon de los diferentes perfiles de

emprendedor.
EG ES ET ETS

Potencial Real Potencial Real Potencial Real Potencial Real
Min. 0 0 0 0 0 0 0 0
Q1 1,25 2 2 2 2 2 2 2
Md 4 3 4 4 4 4 4 3
Q3 5,75 4 5 6 5 5 6 5
Max. 11 11 11 11 11 11 11 11
IQR 4,5 2 3 4 3 3 4 3
n 82 280 103 84 93 197 288 141
144 12364 4274,5 10191,5 22362
p 0,28 0,89 0,12 0,08
d 0,11 0,02 0,18 0,17
1- 0,14 0,05 0,29 0,36

En la Figura 22 se representan graficamente los resultados de la percepcion
de facilitadores por parte de cada uno de los perfiles. Como se puede observar, en
el caso de los emprendedores generales potenciales perciben mayor numero de
facilitadores que los emprendedores reales, ademds de obtener un maximo mas
elevado que los reales. Para los emprendedores sostenibles, los emprendedores
reales obtienen un maximo mayor que los emprendedores potenciales, aunque
coinciden en la mediana de facilitadores percibidos. En el caso de los
emprendedores tecnologicos es destacable que en ambos perfiles, potencial y real,
se obtienen los mismos resultados. Por ultimo, para el caso de los emprendedores
tecnoldgico-sostenibles, los emprendedores potenciales perciben mas facilitadores
que los emprendedores reales ademds de obtener un maximo mas elevado que

estos.
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Figura 22. Percepcion de los facilitadores por cada uno de los perfiles

emprendedores.

6.2.2. Percepcion de los Facilitadores de manera individualizada

En este epigrafe, se presentan los datos obtenidos para cada uno de los diferentes
facilitadores contenidos en la escala en funcion del tipo de emprendedor. En la
Tabla 34 se presentan los resultados para los emprendedores generales. Como se
puede observar, se obtienen diferencias estadisticamente significativas en los
facilitadores 4 (La deteccion de una oportunidad de negocio), 5 (La disponibilidad de
financiacién) y 10 (La disponibilidad de apoyo piiblico y/o institucional). El facilitador 4
es percibido como tal por los emprendedores reales, pero no por los
emprendedores potenciales (ver Figura 23). De este modo, las diferencias se
encuentran en que los emprendedores reales (54,64%) tienen una mayor
percepcion del mismo como facilitador que los emprendedores potenciales
(40,24%). El facilitador 5 no es percibido como facilitador por ninguno de los dos
tipos de emprendedor de manera general (Figura 23). En este caso, las diferencias
se sitlan en que hay una mayor percepcion del mismo como facilitador por parte
de los emprendedores potenciales (45,12%) que por los emprendedores reales
(26,07%). Por ultimo, el facilitador 10 tampoco es considerado como un facilitador
ante la creacion de una empresa (Figura 23). Pero se observa una diferencia en la
percepcion de los emprendedores potenciales que lo perciben en mayor

proporcion (35,37%) como facilitador que los emprendedores reales (17,14%).



En la Figura 23 se observa que la percepcion que se tiene en torno al
facilitador 4 difiere en ambos casos, no siendo considerado como un facilitador
por parte del grupo de emprendedores potenciales frente a la percepcion de los
emprendedores reales que si lo consideran como un facilitador ante la creacion de
una nueva empresa. En cuanto a los facilitadores 5 y 10, se observa con mayor
claridad que no es percibido por ambos grupos como un facilitador, ademas de
observarse que los emprendedores potenciales en ambos casos se inclinan a

percibirlo como facilitador en mayor medida que los emprendedores reales.

Tabla 34. Percepcion de facilitadores por parte del perfil de Emprendedor

ESTUDIO 2. PERCEPCION DE OBSTACULOS Y FACILITADORES ANTE LA
CREACION DE UNA NUEVA EMPRESA EN FUNCION DEL PERFIL EMPRENDEDOR

General.
Tipo , )
Bemin, No Si X p w 1-B
Potencial 45 37
FAC_1 Real 167 113 0,41 0,52 0,04 0,12
Potencial 40 42
FAC 2 7 4 14
C_ Real 152 18 0,5 0,45 0,05 0,
Potencial 69 13
FAC_3 Real 251 29 1,37 0,24 0,07 0,25
Potencial 49 33
FAC 4 Real 127 153 4,70 0,03 0,12 0,62
Potencial 45 37
FA 1 <0,01 17 1
Cc5 Real 207 73 0,00 0,0 0, 0,9
FAC 6 Lotenad 64 18 0,37 0,54 0,04 0,12
- Real 207 73 4 4 ’ ,
Potencial 66 16
FAC 7 7 41 1
C_ Real 211 69 0,6 0, 0,05 0,16
Potencial 65 17
FA
(O] Real 217 63 0,03 0,85 0,02 0,06
FAC o Lotendd 48 34 0,61 0,43 0,05 0,15
- Real 148 132 ' : : }
Potencial 53 29
FAC_ 1 11,51 <0,01 1 4
C_10 Real 232 48 5 0,0 0,19 0,9
Potencial 56 26
FAC_11 1,81 0,18 0,08 0,32
- Real 214 66

Nota: Tipo Emp.: tipo de emprendedor, No: no se considera un obstaculo, Si: si se

considera un obstdculo. g/ =1 en todos los casos.
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Figura 23. Andlisis detallado de los facilitadores con diferencias estadisticamente

significativas para el perfil de emprendedor general.

En la Tabla 35 se presentan los resultados para los emprendedores

sostenibles. En este caso, se obtienen diferencias estadisticamente significativas en

el facilitador 9 (La disponibilidad de conocimientos). Dicho facilitador es considerado

como facilitador ante la creaciéon de una nueva empresa por parte de los

emprendedores reales, pero no por los potenciales (ver Figura 24). Las diferencias

se encuentran en que los emprendedores reales lo consideran como facilitador en

mayor medida (52,38%) que los emprendedores potenciales (35,92%).



Tabla 35. Percepcion

ESTUDIO 2. PERCEPCION DE OBSTACULOS Y FACILITADORES ANTE LA
CREACION DE UNA NUEVA EMPRESA EN FUNCION DEL PERFIL EMPRENDEDOR

de facilitadores por parte del perfil de Emprendedor

Sostenible.
Tipo q
S 2 1-
Brin, No i X p w B
Potencial 57 46
FAC_1 Real 41 43 0,55 0,46 0,06 0,14
Potencial 50 53
FAC_ 2 Real 18 16 0,09 0,76 0,03 0,07
C Potencial 80 20 0,09 0,77 0,03 0,08
FAC_3 Real 70 14 , s , g
Potencial 56 47
FAC 4 Real 41 43 0,37 0,54 0,05 0,12
Potencial 58 45
FAC_5 Real 55 29 1,26 0,26 0,09 0,25
C Potencial 74 29 0,07 0,80 0,03 0,07
FAC_6 Real 58 2% , . , g
Potencial 76 27
FAC_ 7 Real 61 23 <0,01 0,99 0,01 0,05
Potencial 68 35
FAC_8 Real 60 24 0,40 0,53 0,06 0,12
Potencial 66 37
FAC 9 Real 40 14 4,46 0,03 0,16 0,62
Potencial 61 42
FAC_10 Real 58 2% 1,53 0,22 0,10 0,28
Potencial 68 35
FAC_11 Real 54 30 0,01 0,93 0,02 0,06

Nota: Tipo Emp.: tipo de emprendedor, No: no se considera un obstaculo, Si: si se

considera un obstaculo. g/ =1 en todos los casos.
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Figura 24. Andlisis detallado de los facilitadores con diferencias estadisticamente

significativas para el perfil de emprendedor sostenible.

En la Tabla 36 se presentan los resultados para los emprendedores
tecnoldgicos. En este caso se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en los facilitadores 5 (La disponibilidad de financiacion), 9 (La
disponibilidad de conocimientos) y 11 (La disponibilidad de patrimonio personal para
invertir). El facilitador 5 no es considerado como un facilitador ante la creacion de
una nueva empresa de manera general por ninguno de los dos grupos (ver Figura
25). Las diferencias se encuentran en que los emprendedores potenciales lo
consideran como un facilitador real en mayor proporcion (41,94%) que los
emprendedores reales (18,27%). El facilitador 9 se considera como un facilitador
por el grupo de emprendedores reales, pero no por los emprendedores
potenciales (Figura 25). En este caso, los emprendedores reales lo consideran
como un facilitador en mayor proporcién (56,35%) que el grupo de
emprendedores potenciales (38,71%). Por ultimo, el facilitador 11 no es
considerado un facilitador por ninguno de los dos grupos de manera
generalizada (Figura 25). Las diferencias se encuentran en que el grupo de
emprendedores potenciales lo consideran en mayor proporcion (30,11%) como un
facilitador que los emprendedores reales (13,71%).
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Tabla 36. Percepcion de facilitadores por parte del perfil de Emprendedor

Tecnoldgico.

}"31"11;); No Si X2 p w 1-B
FAC 1 Ezzndal gé 14022 0,86 0,35 0,06 0,18
FAC_2 Ezzmal 3: 33 0,07 0,79 0,02 0,07
FAC_3 E:t:lndal 1755 gg 0,86 0,35 0,06 0,19
FAC 4 Ezzndal f086 ;ff 0,05 0,82 0,02 0,06
FAC_5 Ezzmal 15641 gz 17,23 <0,01 0,25 0,99
FAC_6 E:t:lndal 16398 ?91 0,35 0,55 0,04 0,11
FAC 7 Ezzndal 16562 i; 0,99 0,32 0,07 0,21
FAC g orenddl 72 21 1,06 0,30 0,07 0,22

- Real 164 33 / ’ / /

FAC 9 E:t:lndal ZZ 13 161 7,17 <0,01 0,16 0,80
FAC_10 Ezzndal 16511 Zz 3,39 0,06 0,12 0,51
FAC_11 Ezt;ndal 16750 i? 10,02 <0,01 0,19 0,91

Nota: Tipo Emp.: tipo de emprendedor, No: no se considera un obstaculo, Si: si se

considera un obstaculo. gl =1 en todos los casos.

En la Figura 25 se puede observar para los casos del facilitador 5 y 11, que
no son considerados como facilitadores para la creacion de una nueva empresa
por ninguno de los grupos de emprendedores. No obstante, en ambos casos, los
emprendedores potenciales lo perciben en mayor proporcion que los reales como
un facilitador. En cambio, se observa que el facilitador 9 no se considera como
facilitador por el grupo de emprendedores potenciales, mientras que los reales si

que lo consideran como tal.

177



178 ANA MARIA RUIZ-RUANO GARCIA

Disponibilidad de financiacién Disponibilidad de conocimientos
S S -
— -
B Potencial B Potencial
O Real - O Real
2 QL
c O _| g O _|
€ © e ©
(V] ]
e o S o
o < 7 o < 7
a o
o | o |
N N
o - o
No Si No Si

Disponibilidad de patrimonio
personal para invertir

o
3 -
— o
B Potencial
S O Real
2
c O _|
E ©
Q
S o |
o <
o
o .j
N
o J
No Si

Figura 25. Analisis detallado de los facilitadores con diferencias estadisticamente

significativas para el perfil de emprendedor tecnologico.

Por ultimo, en la Tabla 37 se presentan los resultados para los
emprendedores tecnoldgico-sostenibles. Como se puede observar, existen
diferencias estadisticamente significativas entre la percepcion de los
emprendedores reales y potenciales en el facilitador 5 (La disponibilidad de
financiacién), 7 (La disponibilidad de contactos en el mercado potencial), 8 (La
disponibilidad de instalaciones), 9 (La disponibilidad de conocimientos), 10 (La
disponibilidad de apoyo puiblico y/o institucional) y 11 (La disponibilidad de patrimonio
personal para invertir). El facilitador 5 no es considerado como facilitador de
manera generalizada por ambos perfiles (ver Figura 26). Las diferencias se sittian
entre las percepciones de los emprendedores potenciales (46,18%) que lo
consideran en mayor proporcion como un facilitador frente al grupo de
emprendedores reales (22,70%). El facilitador 7 tampoco es considerado como un

facilitador por ambos perfiles (Figura 26). Las diferencias se encuentran en que, al
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igual que en el caso anterior, los emprendedores potenciales lo perciben en mayor
proporcién (33,33%) como un facilitador real frente a los emprendedores reales
(24,40%). El facilitador 8, al igual que los dos anteriores, no se considera por
ninguno de los dos grupos como un facilitador (Figura 26). Las diferencias
nuevamente se sitian entre la percepcion que tienen los emprendedores
potenciales que lo consideran en mayor proporcion (27,78%) un facilitador que el
grupo de emprendedores reales (15,60%). El facilitador 9, a diferencia de los
anteriores, si que es considerado como un facilitador ante la creacion de una
nueva empresa, pero Unicamente por el grupo de emprendedores reales (Figura
26). En este caso, los emprendedores reales lo perciben como un facilitador en
mayor proporcion (58,87%) que los emprendedores potenciales (34,72%). El
facilitador 10 no se considera como un facilitador por ninguno de los dos grupos
(Figura 26). De nuevo, las diferencias se encuentran en la percepcién de los
emprendedores potenciales (40,28%) que lo consideran en mayor proporcion un
facilitador frente a la percepcion de los emprendedores reales (27,66%). Por
altimo, el facilitador 11 tampoco es considerado como un facilitador (Figura 26).
Las diferencias vuelven a encontrarse en la percepcion del grupo de
emprendedores potenciales (26,74%) que lo perciben como facilitador en mayor

proporcién que el grupo de emprendedores reales (7,80%).

En la Figura 26 se puede observar, tal como se ha ido comentando
anteriormente, que ninguno de los facilitadores en los que se obtienen diferencias
estadisticamente significativas es considerado como un facilitador ante la creacion
de una nueva empresa por ninguno de los dos grupos de emprendedores, excepto
el facilitador 9. Ademas, en todos los casos los emprendedores potenciales tienen
una percepcion mayor de que éstos son facilitadores frente a la percepcion de los
emprendedores reales. En el caso del facilitador 9 son los emprendedores reales
los que tienen una mayor percepcion de éste como facilitador ante la creacion de

una nueva empresa que los emprendedores potenciales.
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Tabla 37. Percepcion de facilitadores por parte del perfil de Emprendedor

Tecnoldgico-Sostenible.

}"31"11;); No Si X2 p w 1-B
FAC 1 Ezzndal 15‘26 18562 2,26 0,13 0,08 0,36
FAC_2 Ezzmal 17312 17506 0,60 0,44 0,04 0,14
FAC_3 E‘e’t:lndal il)g Zi 0,40 0,53 0,04 0,12
FAC 4 Ezzndal 17682 16236 <0,01 0,94 0,01 0,05
FAC_5 Ezzndal 1(5)2 13323 21,08 <0,01 0,23 0,99
FAC_6 E‘e’t:lndal il); ZZ 0,62 0,43 0,04 0,15
FAC 7 Ezzndal 13; zg 3,98 0,05 0,10 0,56
FAC_8 Ezt;mal ?1)2 gg 7,08 <0,01 0,13 0,79
FAC 9 E:t:lndal 15888 18030 21,58 <0,01 0,23 0,99
FAC_10 Ezzndal 1;; 13196 5,99 0,01 0,12 0,72
FaC 11 orenedl 21 77 19,67 <0,01 0,22 0,99

- Real 130 11 ! ! g !

Nota: Tipo Emp.: tipo de emprendedor, No: no se considera un obstaculo, Si: si se

considera un obstaculo. gl =1 en todos los casos.
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Figura 26. Analisis detallado de los facilitadores con diferencias estadisticamente

significativas para el perfil de emprendedor tecnologico-sostenible.
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6.2.3. Analisis comparativo de la percepcion de los facilitadores en funciéon de

los diferentes perfiles

En este apartado vamos a presentar las similitudes y diferencias en la percepcion
de los obstaculos entre los diferentes perfiles (ver Tabla 38). Creemos que es un
dato destacable el nimero de facilitadores percibidos entre los que existe una
discrepancia entre la percepcion de los emprendedores reales y potenciales. En el
perfil de emprendedor sostenible tnicamente existen diferencias entre los
emprendedores reales y potenciales en un facilitador. Los siguientes son los
emprendedores generales y tecnoldgicos que comparten el mismo nimero de
facilitadores (3) en los que existen diferencias entre los dos tipos de
emprendedores. Por ultimo, en el caso de los emprendedores tecnologico-
sostenibles, es donde se encuentra un mayor numero de facilitadores en los que
existe una percepcion diferente por parte de los emprendedores reales o

potenciales.

Tabla 38. Similitudes y diferencias en la percepcion de facilitadores entre los

diferentes perfiles.

Perfiles
EG ES ET ETS
4()
5 (+) 5 (+) 5(+)
3 7 ()
£ 8(+)
= 9() 9() 9()
10 (+) 10 (+)
11 (+) 11 (+)

Nota: Los nimeros se corresponden con el numero de facilitador. El simbolo “+” a
la derecha del nimero de facilitador indica que existe una sobreestimacion del

“” 7

mismo por parte de los emprendedores potenciales, y el simbolo indica una
infravaloracion de los emprendedores potenciales frente a los reales. Cuando las
casillas estan sombreadas en gris indica que dicho facilitador es percibido por

mas de un tipo de emprendedor.
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Como se puede observar, el facilitador 5 (La disponibilidad de financiacidn) es
comun para los perfiles de emprendedor general, tecnologico y tecnologico-
sostenible. Dicho facilitador no es considerado como un facilitador real en
ninguno de los tres perfiles de emprendedor. Ademas, las diferencias halladas
entre la percepcion de los emprendedores potenciales y reales en cada uno de los
tres casos van en la misma direccion. El facilitador 9 (La disponibilidad de
conocimientos) obtiene diferencias estadisticamente significativas para los
emprendedores sostenibles, tecnologicos y tecnologico-sostenibles. En este caso,
es considerado como facilitador real tinicamente por los emprendedores reales en
los tres casos, mientras que los potenciales no tienen la misma percepcion. El
facilitador 10 (La disponibilidad de apoyo publico y/o institucional) se repite en los
emprendedores generales y en los emprendedores tecnoldgico-sostenibles. En
este caso no se considera como un facilitador real por ninguno de los dos perfiles.
Las diferencias entre los emprendedores reales y potenciales en cada caso van en
la misma direccion. Por ultimo, el facilitador 11 (La disponibilidad de patrimonio
personal para invertir) es comun en los emprendedores tecnologicos y tecnoldgico-
sostenibles. Al igual que el anterior, no es considerado como un facilitador real
por ninguno de los dos tipos de emprendedor, y las diferencias encontradas van

en la misma direccién.

Al igual que se hizo para la parte de obstaculos, se ha afiadido entre

"1

paréntesis el simbolo “+” o junto a los facilitadores percibidos para
representar el salto que existe entre la percepcion de los emprendedores reales y
los potenciales. En los casos en que los emprendedores potenciales perciben en
mayor proporcion que los reales un facilitador diremos que estan sobreestimando
el mismo (+). Por su parte, en los casos en que dicha percepcién sea inferior a la
que realizan los emprendedores reales diremos que estan infravalorando dicho
facilitador (-). Como ya se ha comentado, en aquellos casos en que varios perfiles
coincidian en la percepcion diferenciada de un facilitador deciamos que se daba
en la misma direcciéon. Es decir, se realiza una misma valoracion
independientemente del perfil que se trate, sobreestimando o infravalorando los
mismos facilitadores. A modo de conclusién, podemos indicar que tan malo
puede resultar la sobreestimacion como la infravaloracion a la hora de poner en

marcha una nueva empresa. Para intentar garantizar el éxito de la aventura
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empresarial habrd de tenerse en consideracion las aportaciones que realizan los
emprendedores reales considerando que sus percepciones son las mas cercanas a
la realidad.

6.3. MODELADO DE LOS OBSTACULOS Y FACILITADORES PARA LOS DISTINTOS PERFILES

DE EMPRENDEDOR CON MODELOS GRAFICOS

En este punto se van a considerar de manera conjunta cada uno de los perfiles de
emprendedor definidos (general, sostenible, tecnoldgico y tecnologico-sostenible)
con aquellos obstaculos y facilitadores en los que se han hallado diferencias
estadisticamente significativas entre los emprendedores reales y potenciales. Con
ello se pretende ver cual es la interaccion que se produce entre estas variables y
como se relacionan, para lo que se va a hacer uso del paquete bnlearn concebido
para estimar modelos graficos de forma automatica a partir de un conjunto de
datos. Esta estrategia nos permitird identificar los patrones de relacién que se

establecen entre dichas variables.

6.3.1. Aprendizaje estructural

Como ya hemos sefialado, se va a considerar para cada uno de los perfiles de
emprendedor aquellos obstaculos y facilitadores que han sido significativos en los
andlisis previos realizados. Para la estimacion de los modelos gréaficos se va a
hacer uso de siete procedimientos de aprendizaje estructural (modelos graficos
clasificadores ~TAN-, modelos de constriccion —Grow-Shrink e Incremental
Association-, basados en la bondad de ajuste —Hill-Climbing y Tabu Search- y
mixtos — Max-Min Hill Climbing y Restricted Maximization-) diferentes mas un
modelo que podriamos considerar basal (Naive). La valoracion de cada modelo
para cada tipo de emprendedor se realizard con base en tres criterios
considerados de manera conjunta, la bondad de ajuste, la parsimonia y la validez

predictiva de cada modelo.

La bondad de ajuste de los modelos estructurales o graficos se estima a

través de los pardmetros Bayesian Information Criterion (BIC), Akaike
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Information Criterion (AIC), logaritmo de verosimilitud o entropia (LL),
logaritmo de la puntuacion Dirichlet bayesiana (BDE) y logaritmo de la
puntuacion del algoritmo K2 (K2). En todos los casos los valores mas proximos a
0 en valor absoluto son los que reflejan un mejor ajuste del modelo. La
parsimonia, por su parte, se estima a partir de los parametros arcos (nimero de
arcos que se dibujan en el modelo o namero de relaciones que se establecen entre
las distintas variables), promedio de Marcov Blanquet (PMB), promedio de
vecindad (PV) y factor promedio de ramificaciéon (FPR). En este caso, vuelven a
ser mejores estimadores aquellos cuyos valores son mas bajos, porque implican
una mayor sencillez del modelo y, por tanto, una mayor facilidad para entender y
explicar las relaciones que se establecen en el mismo. Por ultimo, para la
estimacion de la validez predictiva de los modelos se hace uso de las medidas
numero de pardmetros (P), sensibilidad (SEN), especificidad (ESP), proporcion de
falsos positivos (PFP), proporcién de falsos negativos (PFN), valor predictivo
positivo (VPP), valor predictivo negativo (VPN), tasa de clasificaciones correctas
(TCC), pérdida logaritmica (PL), pérdida cuadratica (PC), compensacion esférica
(CE). Para el calculo de los mimos se hizo uso, como se ha comentado en el

apartado de Andlisis de datos, de la funcidon que aparece en el Anexo III

La informacion para este epigrafe se va a presentar por cada uno de los
tipos de emprendedor. En primer lugar se presentaran los datos descriptivos de
las redes en términos de bondad de ajuste, parsimonia y validez predictiva de
cada uno de los modelos de red creados. En segundo lugar, se presentaran cada
uno de los modelos de manera grafica, excepto el tipo de red Naive. La red Naive
es un modelo de red en la que se representa como nodo padre el tipo de
emprendedor, y del que salen arcos dirigidos hacia el resto de variables del

modelo siendo estas las tinicas relaciones establecidas para el modelo.

6.3.1.1. Emprendedor General

En la Tabla 39 se presentan los resultados de bondad de ajuste, parsimonia y
ajuste predictivo para cada uno de los modelos estructurales generados. Los
modelos GS e IA no se encuentran representados porque al no contener grafos

dirigidos (ver Figura 27) no se calculan la mayoria de los pardametros sobre ellos.
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Atendiendo a la bondad de ajuste de las estructuras graficas, los modelos
TAN vy los basados en el ajuste son los que obtienen mayor verosimilitud. Sin
embargo, desde el punto de vista de la parsimonia, los modelos basados en la
bondad de ajuste y los mixtos pueden ser considerados mas parsimoniosos que el
modelo TAN. Por ultimo, atendiendo al ajuste predictivo son practicamente
indistinguibles, todas las estructuras aprendidas automaticamente tienen la
misma tasa de clasificaciones correctas, y en todos los casos es mayor que el

modelo clasificador Naive.

Como se observa en la Figura 27, en el modelo TAN el nodo padre es la
variable emprendedor general (eg) y se genera una estructura divergente, en la
que el estado de las demds variables dependen del nodo padre. En este modelo,
ademads de establecerse una relacion entre la variable eg y los facilitadores 4, 5 y
10, también se da una relacion serial entre estos ultimos. Este modelo sugiere que
la influencia del facilitador 4 sobre el 10 estd mediada por el facilitador 5. En los
modelos basados en la constriccion, se observa una relacion no dirigida entre la
variable eg y el facilitador 4. Ademas, estos modelos apuntan a una relacion entre
los facilitadores 5 y 10 independiente de la anterior, aunque tampoco se encuentra
dirigida. Los modelos basados en el ajuste se estructuran de manera serial donde
la variable eg depende del facilitador 10 y este a su vez del 5. Por ultimo, en los
modelos mixtos el nodo eg no estd relacionado con ninguna de las demas
variables o nodos del modelo. En este caso se establece una relacion de

dependencia del facilitador 10 con respecto al 5.
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Tabla 39. Medidas de bondad de ajuste de la estructura, de parsimonia y de ajuste

predictivo de los distintos modelos graficos estimados para el Emprendedor

General.

Naive TAN HC TS MMHC RM
BIC -861,109 -845,203 -838,277 -838,277 -841,119 -841,119
AIC -847,489 -823,799 -826,602 -826,602 -831,39 -831,39
LL -840,489 -812,799 -820,602 -820,602 -826,39 -826,39
BDE -856,413 -835,943 -835,212 -835,212 -839,757 -839,757
K2 -857,615 -836,904 -836,14 -836,14 -839,988 -839,988
Arcos 3 5 2 2 1 1
PMB 15 2,5 1 1 0,5 0,5
PV 15 2,5 1 1 0,5 0,5
FPR 0,75 1,25 0,5 0,5 0,25 0,25
P 7 11 6 6 5 5
SEN 0,957 1 1 1 1 1
ESP 0,122 0 0 0 0 0
PFP 0,878 1 1 1 1 1
PEN 0,043 0 0 0 0 0
VPP 0,788 0,773 0,773 0,773 0,773 0,773
VPN 0,455
TCC 0,768 0,773 0,773 0,773 0,773 0,773
PL 0,507 0,497 0,519 0,519 0,535 0,535
PC 0,333 0,325 0,338 0,338 0,350 0,350
CE 0,814 0,819 0,812 0,812 0,806 0,806

Nota: Todos los modelos estan compuestos por 4 nodos.

A modo de conclusion respecto al perfil de emprendedor general podemos
apuntar a que la relacion entre el facilitador 5 y el 10 es una caracteristica que se
observa en todos los modelos, aunque los modelos basados en la constriccion no
son capaces de determinar la direccion de la influencia. Sin embargo, tanto el
TAN como los modelos basados en el ajuste y los mixtos sugieren que el
facilitador 10 depende del 5. Es decir, que el apoyo piblico y/o institucional
(facilitador 10) depende de la disponibilidad de financiacion (facilitador 5).
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Por su parte, los modelos basados en el ajuste sugieren que las diferencias
que se establecen entre los emprendedores reales y potenciales estd mediada por
el efecto de la deteccion de una oportunidad de negocio (facilitador 4), habiendo
controlado la relacion entre el facilitador 5 y el 10. O dicho de otro modo, dicha
relacidn existird independientemente de la que existe entre los facilitadores 5 y 10.
No obstante y como se ha comentado previamente, los algoritmos utilizados no

determinan el sentido de dicho efecto.

6.3.1.2. Emprendedor Sostenible

En la Tabla 40 se presentan los resultados de bondad de ajuste, parsimonia y
ajuste predictivo para cada uno de los modelos estructurales generados. Al igual
que para el caso del emprendedor general, los modelos basados en la constriccion
no se encuentran representados porque al no contener grafos dirigidos (ver

Figura 28) no se calculan la mayoria de los pardmetros sobre ellos.

Observando la bondad de ajuste de las estructuras gréficas, los modelos
TAN, los basados en el ajuste y los mixtos son los que obtienen mayor
verosimilitud. En cuanto a la parsimonia de las estructuras, los modelos basados
en el ajuste y los mixtos pueden ser considerados mas parsimoniosos que el
modelo TAN. Por ultimo, en cuanto al ajuste predictivo los modelos basados en la
clasificacién tienen una mayor proporcion de tasa de clasificaciones correctas que

el resto de los modelos.
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Figura 27. Modelos graficos estimados para el perfil de Emprendedor General. Nota: Cada grafo se identifica con el algoritmo que lo

ha generado.
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Como se observa en la Figura 28, en el modelo TAN el nodo padre es la
variable emprendedor sostenible (es) y se genera una estructura divergente donde
el resto de variables del modelo dependen de este. Ademas, en este modelo se
establece también una relacion serial entre el resto de variables en la que el estado
del facilitador 9 depende del obstaculo 15, éste a su vez depende del estado del
obstaculo 11 y éste del estado del 10. En los modelos basados en la constriccion, se
establece una relacion entre el nodo es, y los nodos obstaculo 11 y obstaculo 15,
pero las relaciones no son dirigidas. En estas estructuras, las variables obstaculo
10 y facilitador 9 no estan relacionados con ninguna variable del modelo. Por
altimo, tanto en los modelos basados en el ajuste como en los modelos mixtos, se
establece una relacion serial entre el nodo padre es y el nodo obstaculo 15. En
estos casos, las variables obstaculo 10, 11 y facilitador 9 no estan relacionados con

ninguna variable del modelo.

Para el perfil de emprendedor sostenible, a modo de conclusion, se observa
la existencia en todas las estructuras graficas generadas de una relacion entre las
variables emprendedor sostenible y obstaculo 15. Es decir, que el obstaculo
desconocimiento del sector de actividad (obstaculo 15) depende de si se es un
emprendedor potencial o real. Ademas, en las estructuras basadas en modelos de
constriccion se indica una relacion entre el obstaculo ingresos irregulares (obstaculo
11) y ser un emprendedor potencial o real, aunque no se establece la direccion de
dicha influencia. A este respecto, el modelo TAN sugiere que existe una relacion
de dependencia del obsticulo 15 sobre el 11, es decir, que el obstaculo
desconocimiento del sector de actividad (obstaculo 15) depende del de ingresos

irregulares (obstaculo 11).

Por ultimo, parece que el temor al fracaso (obstaculo 10) y la disponibilidad de
conocimientos (facilitador 9) no estan relacionados con ninguna otra variable en los
modelos de aprendizaje automatico. Sin embargo, en el modelo TAN la
disponibilidad de conocimientos (facilitador 9) depende del obstaculo desconocimiento
del sector de actividad (obstaculo 15) y del obstadculo ingresos irregulares (obstaculo

11) y todos ellos a su vez del obstaculo temor al fracaso (obstaculo 10).
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Tabla 40. Medidas de bondad de ajuste de la estructura, de parsimonia y de ajuste

predictivo de los distintos modelos graficos estimados para el Emprendedor

Sostenible.

Naive TAN HC TS MMHC RM
BIC -551,352 -561,249 -551,012 -551,012 -551,012 -551,012
AIC -536,812 -537,015 -541,319 -541,319 -541,319 -541,319
LL -527,812 -522,015 -535,319 -535,319 -535,319 -535,319
BDE -548,603 -550,955 -551,203 -551,203 -551,203 -551,203
K2 -548,472 -551,567 -550,503 -550,503 -550,503 -550,503
Arcos 4 7 1 1 1 1
PMB 1,6 2,8 0,4 0,4 0,4 0,4
PV 1,6 2,8 0,4 0,4 0,4 0,4
FPR 0,8 14 0,2 0,2 0,2 0,2
P 9 15 6 6 6 6
SEN 0,607 0,607 0 0 0 0
ESP 0,66 0,66 1 1 1 1
PFP 0,34 0,34 0 0 0 0
PFN 0,393 0,393 1 1 1 1
VPP 0,593 0,593
VPN 0,673 0,673 0,551 0,551 0,551 0,551
TCC 0,636 0,636 0,551 0,551 0,551 0,551
PL 0,622 0,6 0,664 0,664 0,664 0,664
PC 0,433 0,42 0,473 0,473 0,473 0,473
CE 0,751 0,757 0,724 0,724 0,724 0,724

Nota: Todos los modelos estdan compuestos por 5 nodos.

6.3.1.3. Emprendedor Tecnoldgico

En la Tabla 41 se presentan los resultados de bondad de ajuste, parsimonia y
ajuste predictivo para cada uno de los modelos estructurales generados. Si nos
fijamos en los parametros de bondad de ajuste estructural, se observa que el
modelo TS es el que obtiene mayor verosimilitud. Si consideramos la parsimonia
del modelo, el modelo HC y los modelos mixtos son mas parsimoniosos que los
modelos basados en la clasificacion. Por altimo, atendiendo a los resultados del

ajuste predictivo de las estructuras, el modelo TAN obtiene una tasa de
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clasificaciones correctas ligeramente superior (2,4%) al resto de las estructuras de
aprendizaje automatico. En el resto de pardametros muestran un comportamiento

muy similar.

Como se puede observar en la Figura 29, en el modelo TAN se establece una
red divergente donde el nodo padre es la variable emprendedor tecnologico (et) y
el resto de variables dependen del mismo. Ademas, se establecen otra serie de
relaciones entre las demads variables del modelo. En los modelos basados en la
constriccion, se establece una relacion convergente entre el nodo et que depende
de los facilitadores 5 y 9. El resto de las variables del modelo no tienen una
relacién directa con et. Por ultimo, en los modelos basados en el ajuste y en los
modelos mixtos, aunque las relaciones establecidas entre las variables del modelo
son diferentes (no para el caso de los modelos mixtos), el nodo et se encuentra
relacionado de manera serial con los facilitadores 5 y 9. En este caso, el facilitador
9 depende del nodo et que a su vez depende del facilitador 5. El resto de variables

en estos modelos no tienen un efecto directo sobre el nodo et.
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gs.es iamb.es hc.es

\

tabu.es mmhc.es rsmax.es

Figura 28. Modelos graficos estimados para el perfil de Emprendedor Sostenible. Nota: Cada grafo se identifica con el algoritmo que lo
ha generado.
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De manera general y observando todos los modelos graficos estimados,
podriamos decir que existe una relacion entre los obstaculos 4, 9 y 10, siendo en la
mayoria de los modelos una estructura serial (excepto para los modelos basados
en la constriccidén). Concretamente se observa que el obstaculo falta de creatividad
para encontrar ideas originales/innovadoras (obstaculo 4) depende del obstaculo temor
al fracaso (obstaculo 10) y este tltimo del obstaculo riesgo elevado (obstaculo 9). Este
ultimo obstaculo sirve ademas de enlace con otro grupo de variables relacionadas
en todos los modelos y que se compone por los obstaculos 3 y 9 y el facilitador 5.
Este ultimo grupo se estructura de manera divergente en cuatro de las siete
estructuras graficas representadas en la Figura 29. En este caso, el riesgo elevado
(obstaculo 9) y la disponibilidad de financiacion (facilitador 5) dependen del estado
del obstaculo dificultades para reunir el capital inicial (obstaculo 3). El facilitador 5
vuelve a ser un nodo de enlace con otras variables, en este caso se constituye una
relacion serial para la mayoria de los modelos entre ésta tiltima con el nodo et y el
facilitador 9. En este caso se apunta a que la diferencia entre emprendedor real y
potencial depende del estado de la disponibilidad de financiacién (facilitador 5) y a
su vez esta influenciando a la disponibilidad de conocimientos (facilitador 9). Por
altimo, existe una ultima relacion entre los facilitadores 5 y 10, donde en todos los
modelos se crea una relacion de dependencia del 10 sobre el 5. Es decir, que el
facilitador disponibilidad de apoyo piiblico y/o institucional (facilitador 10) depende
del estado del facilitador disponibilidad de financiacién (facilitador 5).
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Tabla 41. Medidas de bondad de ajuste de la estructura, de parsimonia y de ajuste
predictivo de los distintos modelos graficos estimados para el Emprendedor

Tecnoldgico.

Naive TAN GS IA HC TS MMHC RM

BIC -1381,451 -1354,133 -1341,288 -1341,288 -1332,203 -1330,83 -1333,152 -1333,152
AIC -1353,927 -1304,59 -1306,424 -1306,424 -1301,009 -1295,966 -1301,958 -1301,958

LL -1338,927  -1277,59  -1287,424 -1287,424 -1284,009 -1276,966 -1284,958 -1284,958
BDE  -1372,439 -1331,454 -1328,988 -1328,988 -1322,74 -1318,987 -1323,745 -1323,745
K2 -1374,727 -1333,694 -1328,527 -1328,527 -1323,429 -1319,792 -1324,414 -1324,414
Arcos 7 13 8 8 8 9 8 8
PMB 1,75 3,25 2,75 2,75 2,25 2,5 2,25 2,25
PV 1,75 3,25 2 2 2 2,25 2 2
FPR 0,88 1,62 1 1 1 1,12 1 1

P 15 27 19 19 17 19 17 17
SEN 0,838 0,893 0,919 0,919 0,919 0,919 0,919 0,919
ESP 0,387 0,387 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258 0,258
PFP 0,613 0,613 0,742 0,742 0,742 0,742 0,742 0,742
PFN 0,162 0,107 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081
VPP 0,743 0,755 0,724 0,724 0,724 0,724 0,724 0,724
VPN 0,529 0,632 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
TCC 0,693 0,731 0,707 0,707 0,707 0,707 0,707 0,707
PL 0,578 0,559 0,584 0,584 0,58 0,584 0,579 0,579
PC 0,392 0,377 0,398 0,398 0,394 0,398 0,394 0,394
CE 0,778 0,787 0,775 0,775 0,776 0,775 0,777 0,777

Nota: Todos los modelos estan compuestos por 8 nodos.
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gs.et iamb.et hc.et

0BS_9 FAC_9 OBS_4 0BS_9 FAC_9

mmhc.et rsmax.et

0BS_9

Figura 29. Modelos graficos estimados para el perfil de Emprendedor Tecnologico. Nota: Cada grafo se identifica con el algoritmo que
lo ha generado.
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6.3.1.4. Emprendedor Tecnoldgico-Sostenible

En la Tabla 42 se presentan los resultados de bondad de ajuste, parsimonia y
ajuste predictivo para cada uno de los modelos estructurales generados. El
modelo IA no se encuentra representado porque al no contener grafos dirigidos

(ver Figura 30) no se calculan la mayoria de los parametros sobre el mismo.

Si analizamos los resultados obtenidos para la bondad de ajuste estructural
de los modelos, se observa que el modelo TS es el que obtiene una mayor
verosimilitud. Desde el punto de vista de la parsimonia, las estructuras de
aprendizaje automatico parecen ser mas parsimoniosas que la TAN, no obstante,
podria decirse que la mas parsimoniosa seria la obtenida por el modelo RM. Por
ultimo, en cuanto al ajuste predictivo de los modelos, el modelo TAN obtiene una
tasa de clasificacion un poco mas alta (3%) que el resto de las estructuras de
aprendizaje automadtico. Sin embargo, las estructuras automadticas obtienen un

mejor ajuste en el resto de parametros.

Como se puede observar en Figura 30, en el modelo TAN el nodo padre es
la variable emprendedor tecnoldgico-sostenible (ets) y se establece una relacion
divergente con el resto de variables del modelo. Ademas, se establecen relaciones
de distinto tipo entre el resto de variables. En cuanto a los modelos basados en la
constriccion, en el modelo GS se establece una relacion serial entre el nodo efs y el
obstaculo 15, dependiendo éste ultimo del primero. El resto de variables no se
relacionan de manera directa con la variable ets. Para el caso del modelo IA se
establece una relacion serial entre el nodo efs y el obstaculo 15, dependiente éste
ultimo del primero, y ademads, existe una relacion con el obstaculo 15 y el
facilitador 9, pero en este caso los grafos no se encuentran dirigidos. El resto de
variables del modelo no tienen una relacion directa con la variable ets. En los
modelos basados en el ajuste, en el modelo HC, se establece una relacién serial
entre el facilitador 9 que depende de ets y éste a su vez del facilitador 11. El resto
de variables no tienen una relacién directa con la variable ets. Para el modelo TS
se establece una relacion convergente entre las variables facilitador 9 y 11 y el
nodo efs. No se establece una relacidon directa entre efs y el resto de variables del
modelo. Por altimo, también encontramos diferencias en las estructuras de los

modelos mixtos. Para el caso del modelo MMHC, se establece una relacion serial

197



198 ANA MARIA RUIZ-RUANO GARCIA

entre los nodos facilitador 9, que depende de ets y éste a su vez del facilitador 11.
El resto de variables del modelo no se relacionan de manera directa con el nodo
ets. Para el modelo RM, se establece una relacion serial entre el nodo efs y la
variable obstaculo 15, dependiendo esta tultima del primero. El resto de variables

no se relacionan de manera directa con efs.

De manera general, podemos destacar que existen agrupaciones paralelas
en las distintas estructuras graficas, aunque el sentido de las influencias no es
siempre la misma. En los modelos HC y MMHC, existe una relacion de
dependencia entre las variables disponibilidad de patrimonio personal para invertir
(facilitador 11), emprendedor tecnoldgico-sostenible y la disponibilidad de
conocimientos (facilitador 9). Es decir, que la diferencia entre ser emprendedor real
o potencial depende de la percepcion del facilitador disponibilidad de patrimonio
personal para invertir (facilitador 11) y a su vez ejerce una influencia directa sobre
la percepcion del facilitador disponibilidad de conocimientos (facilitador 9). En otros
modelos, las relaciones de dependencia entre las variables se presentan en otros
sentidos, o no se encuentra la direccionalidad de las relaciones. El facilitador 11
sirve de enlace entre este grupo y otra serie de variables relacionadas entre si. En
este caso se trata de la relacion entre los obstaculos 8, 9 y 11, donde en la mayoria
de estructuras graficas se presenta una relacion divergente entre las mismas,
siendo el nodo padre el obstaculo 9. Es decir, que el estado de la percepcién de los
facilitadores disponibilidad de instalaciones (facilitador 8) vy disponibilidad de
patrimonio personal para invertir (facilitador 11) dependen del estado del facilitador
disponibilidad de conocimientos (facilitador 9). Esta relacion también es observada
por otros modelos, pero la direccion de la influencia entre variables no es la

misma (p.e.,, GSy RM).
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Tabla 42. Medidas de bondad de ajuste de la estructura, de parsimonia y de ajuste
predictivo de los distintos modelos graficos estimados para el Emprendedor

Tecnoldgico-Sostenible.

Naive TAN GS HC TS MMHC RM
BIC -3185,645  -3008,219  -3068,605 -2951,571  -2946,249  -2950,864 -3018,127
AIC -3134,877  -2912,775  -2987,376  -2874,404  -2860,958  -2873,697 -2965,328
LL -3109,877  -2865,775  -2947,376  -2836,404  -2818,958  -2835,697 -2939,328
BDE -3177,787  -2976,001  -3043,055 -2930,324 -2919,074 -2929,533  -3011,246
K2 -3176,164  -2976,916  -3036,429  -2925,659  -2915,557  -2924,954  -3006,945
Arcos 12 23 12 18 19 18 11
PMB 1,85 3,54 3,08 3,38 3,69 3,54 2
PV 1,85 3,54 1,85 2,77 2,92 2,77 1,69
FPR 0,92 1,77 0,92 1,38 1,46 1,38 0,85
P 25 47 40 38 42 38 26
SEN 0,596 0,411 0 0,17 0,532 0,17 0
ESP 0,715 0,892 1 0,965 0,792 0,965 1
PFP 0,285 0,108 0 0,035 0,208 0,035 0
PFN 0,404 0,589 1 0,83 0,468 0,83 1
VPP 0,506 0,652 0,706 0,556 0,706
VPN 0,783 0,756 0,671 0,704 0,776 0,704 0,671
TCC 0,676 0,734 0,671 0,704 0,706 0,704 0,671
PL 0,579 0,507 0,607 0,563 0,57 0,563 0,607
PC 0,398 0,344 0,418 0,381 0,387 0,381 0,418
CE 0,771 0,804 0,761 0,784 0,78 0,784 0,761

Nota: Todos los modelos estan compuestos por 13 nodos.

Ademas, se establece otro grupo de relaciones entre las variables obstaculo
3 y facilitador 5, 7, 8, 9 y 10. Dichas relaciones son contempladas por todos los
modelos graficos, pero la direccion de estas no son las mismas para todos los
modelos. Vamos a centrarnos en la descrita por los modelos mixtos, donde el
obstaculo 3 es el nodo padre y del mismo dependen de manera directa los
facilitadores 9 y 5. Es decir, la percepcion del obstaculo dificultades para reunir el
capital inicial (obstaculo 3) esta influenciando el estado del facilitador disponibilidad
de conocimientos (facilitador 9) y el del facilitador disponibilidad de financiacion

(facilitador 5). A su vez, desde este ultimo facilitador se da una relacién serial
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donde el facilitador 7 depende directamente del facilitador 5 y del 8, este ultimo
del facilitador 10 y éste del facilitador 5. Es decir, la percepcion de disponibilidad de
contactos en el mercado potencial (facilitador 7) depende de la percepcion de la
disponibilidad de financiacion (facilitador 5) y de la disponibilidad de instalaciones
(facilitador 8). Este tltimo depende de la disponibilidad de apoyo piblico ylo
institucional (facilitador 10) y éste a su vez de la disponibilidad de financiacion
(facilitador 5). Por ultimo, cabe destacar también que en la mayoria de los
modelos, el obstaculo 12 (imagen negativa del empresario) no esta relacionado con

ninguna otra variable.

6.4. CONCLUSIONES PARCIALES

De manera general podemos concluir que, en cuanto a la percepcién de
obstaculos y facilitadores, el perfil de emprendedor tecnologico-sostenible es el
que obtiene una mayor diferenciacion en la percepcidon tanto de obstaculos (6)
como de facilitadores (6) entre los emprendedores reales y potenciales. Esto lo
hace un perfil muy complejo de abordar como se ha visto en la seccion de
estimacidn estructural. Seguidamente el emprendedor tecnoldgico es el que le
sigue en numero de obstaculos (4) percibidos de manera diferenciada entre el
emprendedor real y potencial, y en namero de facilitadores (3). A estos les sigue
el emprendedor sostenible con tres obstaculos percibidos de manera diferenciada
y un facilitador entre emprendedores reales y potenciales. Y por ultimo, en el
emprendedor general no se obtienen diferencias en cuanto a la percepcién de

obstaculos, pero si en facilitadores (3) entre el emprendedor real y el potencial.
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iamb.ets

Figura 30. Modelos graficos estimados para el perfil de Emprendedor Tecnologico-Sostenible. Nota: Cada grafo se identifica con el
algoritmo que lo ha generado.
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Como ya se comentd anteriormente, tanto la percepcion de obstaculos como
de facilitadores puede ser considerada un handicap a la hora de crear una nueva
empresa para el emprendedor potencial. Desde un punto de vista aplicado,
conocer las percepciones desajustadas de los emprendedores potenciales puede
ser de utilidad para mejorar las probabilidades de éxito de este tipo de
emprendedores. Es por ello, que se ha considerado la percepcion del
emprendedor real como la postura mas realista, y se ha realizado un analisis de
las percepciones de los emprendedores potenciales en comparacion con los
resultados aportados por los emprendedores reales. En este sentido, si la
percepcion del emprendedor potencial supera a la del real diremos que esta
sobreestimando los obstaculos o los facilitadores, o si por el contrario su
percepcion es inferior, diremos que esta realizando una infravaloracion de los
mismos. En todos los casos la valoracion tanto de obstdculos como de
facilitadores en aquellos perfiles en que han coincidido, tienen un mismo sentido,
es decir, que la sobreestimacién o infravaloracion de unos u otros ha sido el

mismo para los perfiles en los que se encontraron diferencias.

El objetivo de analizar la percepcién de los obstaculos y facilitadores en los
distintos perfiles de emprendedor buscaba la utilidad de servir de guia para
garantizar unas mayores cotas de éxito para los emprendedores potenciales que
estan pensando en crear una nueva empresa. Es decir, la intencion era partir de
las percepciones de los emprendedores reales para servir de guia a los
potenciales. Es por ello que, a nivel prdctico, habrd que trabajar sobre las
percepciones de los emprendedores potenciales para que se acerquen a la
percepcion del emprendedor real, considerando que ésta serd la que mayores
garantias de éxito proporcione al emprendedor potencial a la hora de emprender
una nueva aventura empresarial. No obstante, cabe pensar que todos los
obstaculos que ahora perciben los emprendedores potenciales, fueron los que
percibieron del mismo modo los que ahora son emprendedores reales. Sin
embargo, como se dice comtiinmente, el que no arriesga no gana, y ya desde la

experiencia, los obstaculos se perciben de otro modo.

En los emprendedores reales, pese a percibir obstaculos, no hay que trabajar
por modificar sus percepciones dado que ellos ya se aventuraron a emprender su
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propia empresa. Sin embargo, con los emprendedores potenciales si que habria
que tratar de trabajar en la percepcion que tienen de los obstaculos, sobre todo, de
aquellos en los que su percepcion es superior a la de los emprendedores reales. La
cuestion que subyace aqui es que tan negativa puede ser una infravaloracion de
los mismos como una sobreestimacion. Lo que cabe es realizar una valoracion lo
mas realista posible y, por ello, ya que estamos hablando de emprendedores
académicos, desde los organismos que fomentan el emprendimiento (p.e., las
oficinas de transferencia de los resultados de investigacion - OTRI) se puede

proporcionar informacion que ayude a ello.

Por otra parte, centrdndonos en el modelado gréfico, se observa de manera
general que el modelo TAN obtiene mayor ajuste predictivo en términos de tasas
de clasificaciones correctas para el caso de los emprendedores sostenibles,
tecnoldgicos y tecnoldgico-sostenibles, mientras que en el caso de los
emprendedores generales las estructuras de aprendizaje automatico obtienen
unos mejores resultados. No obstante, si atendemos a otros parametros distintos a
la tasa de clasificaciones correctas, las otras estructuras de aprendizaje automatico
obtienen mejores resultados que los modelos basados en la clasificacion. En
cuanto a la verosimilitud de las estructuras, la estructura TAN obtiene mejores
resultados para el perfil de emprendedor general y también para el perfil de
emprendedor sostenible junto con los modelos basados en el ajuste y los mixtos.
Para los perfiles de emprendedor tecnolégico y emprendedor tecnologico-
sostenible, el modelo TS es el mas verosimil. Por ultimo, las estructuras de
aprendizaje automatico son mas parsimoniosas que las basadas en la clasificacion

en todos los perfiles de emprendedor.

A pesar de que no todos los perfiles comparten la misma percepcién en
cuanto a obstaculos y facilitadores, es destacable que la relacion entre el
facilitador 5 (disponibilidad de financiacion) y el facilitador 10 (disponibilidad de apoyo
publico y/o institucional) se encuentra en tres (EG, ET y ETS) de los cuatro perfiles

y, ademas, la direccidn de la influencia es la misma en los tres casos.

Por ultimo, queremos destacar las relaciones directas que se establecen

entre el nodo que identifica a cada perfil. En el caso de los emprendedores
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generales, reciben influencia directa por parte del facilitador 4 (deteccion de una
oportunidad de negocio), es decir, que el hecho de ser un emprendedor general real
o potencial, depende de la percepcion que se tenga de dicho facilitador. Los
emprendedores sostenibles influyen directamente sobre el obstaculo 15
(desconocimiento del sector de actividad), es decir, que la percepcion de este obstaculo
como tal depende de si se es un emprendedor sostenible real o potencial. Los
emprendedores tecnoldgicos reciben influencia directa por parte del facilitador 5
(disponibilidad de financiacién), es decir, que ser emprendedor tecnologico real o
potencial depende de la percepcion que se tenga de este facilitador. En ultimo
lugar, los emprendedores tecnologico-sostenibles ejercen una influencia directa
sobre el facilitador 9 (disponibilidad de conocimientos), es decir, que la percepcion de
este ultimo como un facilitador depende de si se es un emprendedor tecnologico-

sostenible real o potencial.



ESTUDIO 3. DESARROLLO DE UNA RED BAYESIANA PARA MODELAR LA
CREACION DE EMPRESAS

7. ESTUDIO 3. DESARROLLO DE UNA RED BAYESIANA PARA
MODELAR LA CREACION DE EMPRESAS

En este capitulo se va a tratar de modelar, mediante modelos estructurales de
redes bayesianas basados en algoritmos de aprendizaje automatico, un modelo
integrado de los diferentes modelos actitudinales que se han comentado en la
parte tedrica. No obstante, en los modelos que se desarrollen, la variable intencion
emprendedora sera sustituida por la variable tipo (en otros lugares del texto se ha
denominado tipo.e) que contiene a los diferentes tipos de emprendedores
definidos con anterioridad. La explicacién que queremos dar al respecto es que
entendemos que la variable intencion estd contenida en el propio tipo de
emprendedor. Es decir, en aquellos que ya crearon empresas (emprendedores
reales) ya existio la intencion en su momento antes de llevar a cabo la conducta de
creacion. Por su parte, los emprendedores potenciales de nuestro estudio han sido
clasificados asi porque contestaron afirmativamente a la pregunta sobre si tenian
intencion de crear su propia empresa. Por ultimo, los no emprendedores no
tienen intencion, dado que asi lo reflejaron en sus respuestas. No obstante, resulta
interesante modelar también a estos tltimos para ver si se diferencian respecto de

los demas perfiles.

Los modelos que vamos a tratar de modelar de modo integrado son los de
la Teoria del Comportamiento Planeado (Ajzen y Fishbein, 1980; Fishbein y Ajzen,
1975), el Modelo del Evento Emprendedor (Shapero y Sokol, 1982), el Modelo Integrado
de Intenciéon Emprendedora de Krueger-Shapero (Krueger y Brazeal, 1994; Krueger y
Carsrud, 1993; Krueger et al., 2000), el Modelo modificado de la TCP con medidas
alternativas de la norma subjetiva (Heuer y Lifidn, 2013) y el Modelo de Intencién
Emprendedora influenciado por Factores Externos de Liithje y Franke (2003). Para ello,
se forzaran estas relaciones dentro de los modelos de red bayesiana dado que son,
como hemos visto anteriormente, los modelos predominantes en la literatura para
el estudio de la intenciéon emprendedora. Al mismo tiempo, se incluirdn las
variables que han sido medidas en este estudio para tratar de ver qué relaciones
se establecen dentro de dichos modelos. El objetivo de ello es ver las relaciones
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estructurales que se estableceran en la red, es decir, ver qué variables se van a
relacionar con qué otras. No obstante, y pese a que este es el principal objetivo,
trataremos finalmente de seleccionar el modelo que mejor se ajuste a explicar el
fendmeno emprendedor (el modelo que mejor identifique o diferencie a los tipos
de emprendedor sobreentendiendo su intencidon emprendedora) tanto en

términos estadisticos como teodricos.

Asi, en este capitulo se va a realizar en primer lugar una categorizacion de
las variables para convertirlas en variables nominales que puedan ser trabajadas
con las redes bayesianas. En segundo lugar se desarrollaran los modelos de red
bayesiana basados en algoritmos de aprendizaje automatico (los mismos que se
han utilizado en el Estudio 2). En tercer lugar, elegido el mejor modelo en
términos estadisticos y tedricos, se trabajara con él en modo inferencia para ver el
efecto de unas variables sobre las otras. Por ultimo, se presentaran unas

conclusiones parciales de los resultados obtenidos en el estudio.

7.1. CATEGORIZACION DE VARIABLES

Se realiz6 una categorizacion de las variables para poder ser trabajadas con redes
bayesianas. En el caso de las variables de deseabilidad, viabilidad comparativa y
viabilidad, no hay que realizar categorizacién de las mismas puesto que los
participantes se agrupan por las categorias de respuesta de los items. En el caso
de la deseabilidad contaremos con dos grupos (51 deseable — No deseable), en
viabilidad comparativa dos grupos (Mas facil — Mas dificil) y en viabilidad
contaremos con cuatro grupos (Nada viable — Poco viable — Viable — Muy viable).

En la Tabla 43 se presentan, para cada variable, los parametros de las
categorizaciones obtenidas. Para la variable de actitud hacia el emprendimiento
sostenible nos decantamos por la que asumian varianzas iguales (9,27), dado que
nos agrupaba a los participantes en cinco grupos frente a los dos grupos que nos
generaba la categorizacion que consideraba varianzas diferentes. Ademas,
pensamos que esta opcion mantiene en mayor medida la variabilidad de las
puntuaciones. Al mismo tiempo, era la mejor categorizacion si se atendia a la

puntuacidon obtenida para el BIC (ver Tabla 43). En este caso, el grupo 1 lo
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componen 19 participantes con una puntuacion media de 13,63; el grupo 2 estaba
compuesto por 223 participantes con una puntuacion media de 25,54; el grupo 3
lo componen 743 participantes con una puntuacion media de 33,13; el grupo 4
estaba compuesto por 85 participantes con una puntuacién media de 35,39; y, por
altimo, el grupo 5 estd compuesto por 486 participantes con una puntuacion
media de 41,15.

Tabla 43. Parametros de bondad de ajuste para la categorizacion de las variables.

Variable gl LL BIC Varianzas
Actitud hacia Emprendimiento Sostenible (AES) 10 -4977,218 -10027,93 =
Valor ecocéntrico (E) 8 -3765,223 -7589,245 #
Valor antropocéntrico (A) 5 -4146,953  -8330,655 #
Actitud ecocéntrica (AE) 18 -6667,35 -13467 =
Actitud antropocéntrica (AA) 18 -6522,171  -13646,61 =
Importancia concedida al medio ambiente (ICM) 14 -5741,69 -11586,28 =
Orientacion Sostenible (OS) 5 -3949,788 -7936,326 #
Obstaculos (OBS) 5 -3450,629  -6938,008 #
Facilitadores (FAC) 8 -3407,893  -6874,953 #
Barreras (B) 4 -3148,82 -6905,839 =
Apoyos (AP) 2 -3298,079  -6632,908 #
Actitud (ACT) 5 -3375,286  -7587,321 #
Norma subjetiva (NOR) 10 -3122,553  -6318,605 =
Locus de control (LC) 8 -3339,34 -6737,479 #
Autoeficacia (AUTO) 8 -4623,596  -9305,991 #

Nota: =: se asumen varianzas iguales, #: se asumen varianzas diferentes. En todos

los casos n = 1556.

Para las dimensiones que componen la escala de valores ambientales,
ecocentrismo y antropocentrismo, se opté por la categorizacion que asumia
varianzas diferentes. En ambos casos dicha categorizacion tenian un mejor ajuste
atendiendo a la puntuacion obtenida en el BIC que la que consideraba varianzas
iguales en los grupos. En el caso del valor ecocéntrico se categorizé a los
participantes en tres grupos, el primero de los grupos se componia por 44
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participantes con una puntuacion media de 16,61 y una varianza de 14,25. En el
segundo caso, tenemos 967 participantes con una puntuacion media de 19,51 y
una varianza de 4,71. Por ultimo, en el tercer grupo tenemos 545 participantes,
con una media de 22,79 y una varianza de 1,96. Por su parte, en la dimension
antropocéntrica se categoriza a los participantes en dos grupos. El grupo 1 esta
compuesto por 589 participantes con una media de 11,22 y una varianza de 7,17;
y, el grupo 2 cuenta con 967 participantes, una puntuacion media de 13,48 y una

varianza de 13,68.

En el caso de los items que componen la escala de actitudes habia el medio
ambiente, se ha optado por la categorizacion que asume varianzas iguales porque
mantiene la variabilidad de las puntuaciones (en el caso de asumir varianzas
diferentes se categorizaba a todos los participantes en un solo grupo). En los tres
casos, el valor del BIC es mejor para las categorizaciones que asumen el mismo
valor para la varianza. Para la actitud ecocéntrica se categoriza a los participantes
en ocho grupos (ver Tabla 44), en este caso la varianza es de 8,65. En el caso de la
actitud antropocéntrica se agrupa a los participantes en siete grupos (ver Tabla
44) y su varianza es de 11,33. Por ultimo, en el caso de la importancia concedida al
medio ambiente se categoriza a los participantes en seis grupos (ver Tabla 44)

cuya varianza es de 8,24.

Tabla 44. Grupos para la variable actitud ecocéntrica (AE), actitud antropocéntrica
(AA) e importancia concedida al medio ambiente (ICM).

1 2 3 4 5 6 7 8

n 532 160 173 71 280 74 106 160
AE

M 0,74 12,15 24,32 35,58 50,17 64,85 79,00 97,56

n 624 211 250 113 198 94 66
AA

M 0,88 11,85 23,25 34,12 51,44 74,10 97,20

n 69 27 170 232 258 800
ICM

M 46,75 61,01 72,43 79,86 89,03 99,26

Para la orientacién sostenible se optd por la categorizacion que asume

varianzas diferentes por el hecho de que mantiene una mejor proporcion de los
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participantes en los grupos que la opcion de varianzas iguales. No obstante, el
BIC es algo mejor para el caso de la categorizacion que asume las varianzas
iguales. En este caso se agrupa a los participantes en dos grupos, en el primero de
ellos se incluye a 26 participantes, cuya puntuacion media es de 19,51 y una
varianza de 24,50. En el segundo grupo se agrupa a los 1530 participantes

restantes, con una media de 24,08 y una varianza de 7,77.

En cuanto a la escala de obstaculos, a pesar de que el modelo de
categorizacion de los participantes que asume varianzas iguales obtiene un mejor
BIC, optamos por el que asume varianzas diferentes para una mejor distribucion
de los participantes en los grupos. En este caso, se agrupa a los participantes en
dos grupos. El primer grupo estd compuesto por 1374 participantes con una
puntuacion media de 4,26 y una varianza de 3,11; por su parte, el segundo grupo
se compone por 182 participantes con una puntuacion media de 6,46 y una

varianza de 7,52.

En la escala de facilitadores, al igual que en la anterior, a pesar de que el
modelo con mejor ajuste es el que asume varianzas iguales (genera 9 grupos),
optamos por el que asume varianzas diferentes porque existe una mejor
distribucion de los participantes en los grupos. En este caso se realiza una
agrupacion de los participantes en tres grupos. El grupo 1 tiene 121 participantes
con una puntuaciéon media de 1,44 y una varianza de 0,26; el grupo 2 esta
compuesto por 1176 participantes con una media de 3,94 y una varianza de 1,71; y
el grupo 3 se compone por 259 participantes con una media de 7,20 y una

varianza de 5,38.

Para la escala de barreras y de apoyos, en la dimension de barreras se
encuentra una distribucion normal, con lo que la categorizacion es la misma en el
caso de varianzas iguales y diferentes. En este caso se determina un tiico grupo
que engloba a los 1556 participantes, con una puntuacién media de 10,79 y una
varianza de 3,37. No obstante, dado que la categorizacion no puede contener un
unico grupo, se fuerza el algoritmo para que nos haga dos grupos. En este caso, se
asumen varianzas iguales (2,60) y el BIC se reduce en comparacién con el

estimado por defecto. En el grupo 1 encontramos a 173 participantes con una
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puntuacion media de 9,02, y en el grupo 2 hay 1383 participantes con una
puntuacion media de 11,23. Por su parte, para la dimension de apoyos, aunque
hay una mejor estimacion del modelo cuando se asumen varianzas iguales,
optamos por la categorizacidn que se realiza asumiendo varianzas diferentes
porque existe una mejor distribucion de los participantes en los grupos. En este
caso se determinan dos grupos. En el primero de ellos se agrupa a 281
participantes, con una media de 7,49 y una varianza de 3,89; en el segundo se
agrupa a 1275 participantes, con una puntuacién media de 9,88 y una varianza de
2,78.

En la escala de actitud, la mejor categorizaciéon es la que asume varianzas
iguales, no obstante, optamos por la que asume varianzas diferentes porque existe
una mejor distribucion de los participantes en los grupos (su BIC es un poco
menos bueno que el de la otra categorizacion). En este caso se distribuye a los
participantes en dos grupos. En el primero de ellos se clasifica a 428 participantes
con una puntuaciéon media de 10,93 y una varianza de 9,20; por su parte, el
segundo grupo se compone por 1128 participantes con una puntuacion media de

13,28 y una varianza de 4,36.

En cuanto a la escala de norma subjetiva, la mejor categorizacion es la que
asume varianzas iguales (0,63) y clasifica a los participantes en cuatro grupos. El
grupo 1 estd compuesto por 312 participantes con una puntuacion media de 4,36;
el grupo 2 se compone por 859 participantes y cuenta con una puntuacion media
de 5,46; el grupo 3 estd compuesto por 318 participantes y su puntuacion media es
de 7,81; por ultimo, el grupo 4 estd compuesto por 67 participantes con una

puntuacién media de 10,76.

Para la escala de locus de control se ha optado por el modelo de
categorizacion que asume varianzas diferentes porque, aunque su BIC es menor,
hace una mejor distribucion de los participantes en los grupos. En este caso se
clasifica a los participantes en tres grupos. En el primero de ellos se agrupa a 230
participantes con una puntuaciéon media de 3,40 y una varianza de 0,25. El

segundo grupo estd compuesto por 542 participantes con una puntuaciéon media
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de 5,96 y una varianza de 0,39. Por ultimo, el tercer grupo se compone por 784

participantes con una puntuacion media de 8,03 y una varianza de 3,78.

Por ultimo, para la escala de autoeficacia se ha elegido el modelo de
categorizacion que asume varianzas diferentes, pese a que obtiene un BIC menor
que el que asume varianzas iguales, distribuye mejor a los participantes en los
grupos. En este caso se clasifica a los participantes en tres grupos. El primer
grupo se compone por 129 participantes cuya puntuacion media es de 21,14 y su
varianza de 10,92. El segundo grupo estd compuesto por 1282 participantes, con
una puntuacion media de 26,17 y una varianza de 10,92. Por ultimo, el tercer
grupo esta compuesto por 145 participantes con una puntuacion media de 33,34 y

una varianza de 3,52.

7.2. SELECCION DEL MODELO

A continuacién, se van a integrar las variables categorizadas en el apartado
anterior con las variables de deseabilidad, viabilidad comparativa y viabilidad
con redes bayesianas, para ver las relaciones que se establecen entre ellas y con la
variable tipo de emprendedor. Para ello, como ya hemos comentado, se van a
utilizar los algoritmos de aprendizaje automatico utilizados en el capitulo

anterior.

No obstante, como también se ha comentado ya, se van a forzar las
relaciones que se han establecido previamente en la literatura sobre intencion
emprendedora en los modelos que se van a estimar, para ver cual es su relacion
con el resto de variables que se van a integrar. En la Figura 31 se encuentran
representados el Modelo Integrado Prognodstico (MIP) y el Modelo Integrado
Diagnostico (MID) que surgen de la integracion de las relaciones propuestas por
la Teoria del Comportamiento Planeado (Ajzen y Fishbein, 1980; Fishbein y Ajzen,
1975), el Modelo del Evento Emprendedor (Shapero y Sokol, 1982), el Modelo Integrado
de Intencion Emprendedora de Krueger-Shapero (Krueger y Brazeal, 1994; Krueger y
Carsrud, 1993; Krueger et al., 2000), el Modelo modificado de la TCP con medidas
alternativas de la norma subjetiva (Heuer y Lifidn, 2013) y el Modelo de Intencion

Emprendedora influenciado por Factores Externos de Liithje y Franke (2003).
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El modelo prognostico (ver Figura 31a) es analogo a los modelos estimados
por los modelos de ecuaciones estructurales en los que los arcos van de las causas
a los efectos. En este caso, los arcos van desde las diferentes variables que tratan
de explicar la intencién emprendedora a la variable tipo.e que representa a los
nueve perfiles de emprendedores definidos en este trabajo (y en la que se
sobreentiende inmersa la variable intencion). Este tipo de modelos, tal como ya
comentaron Ruiz-Ruano et al. (2014), se consideran extremamente complejos en
términos del nimero de pardmetros estimados. Por su parte, en el modelo
diagndstico (ver Figura 31 b) los arcos van de los efectos a las causas. En este caso,
los arcos van desde la variable tipo.e al resto de variables del modelo. Este tipo de
modelos, a diferencia del anterior, estiman un nimero de pardmetros inferior, lo
cual ayuda a su interpretacion. También se ha de destacar que este ultimo
modelo, ya que las redes bayesianas se basan en el Teorema de Bayes, permite
realizar inferencias en ambos sentidos (Puga, Krzywinski y Altman, 2015c) a

diferencia de las estructuras basadas en modelos de ecuaciones estructurales.

a) LF --—-—-—-. b)

Figura 31. Modelos integrados basados en los estudios previos sobre intencién
emprendedora. a) Modelo Integrado Prognostico — MIP y b) Modelo Integrado
Diagnostico — MID. Nota: LF: relaciones establecidas por el modelo de Liithje y
Franke, EEM: relaciones establecidas por el modelo de Shapero y Sokol, KS:
relaciones establecidas por el modelo de Krueger-Shapero, TCP: relaciones
establecidas por el modelo de Ajzen y Fishbein, HL: relaciones establecidas por el
modelo de Heuer y Linan.
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Se han estimado estructuras de redes bayesianas en modo progndstico y
diagnostico basandonos en los distintos tipos de algoritmos de aprendizaje
automatico. En la Tabla 45 se presentan los parametros de bondad de ajuste para
cada uno de los modelos ademas de los obtenidos para los modelos base (MIP y
MID, ver Figura 31). No se presentan datos para los algoritmos GS, IA, RM ni
para MMHC en modo diagndstico porque se estiman modelos con arcos no
dirigidos. Ademas, los algoritmos GS y RM modelan tinicamente las relaciones
que se les han dado preestablecidas previamente, es decir, son iguales al modelo

base.

Tabla 45. Medidas de bondad de ajuste de los distintos modelos de red bayesiana.

MIP MID HC TS MMHC
MIP MID MIP MID MIP

BIC -33692,24 -13353,4 -47816,39 -27538,37 -47806,67 -27527,28 -47827,1
AIC -17027,38 -11844,74 -30758,32 -25652,54 -30668,35 -25612,02 -30795,78
LL -10797,38 -11280,74 -24381,32 -24947,54 -24261,35 -24896,02 -24428,78
BDE -14132,16 -12550,69 -28093,88 -26585,67 -28047,18 -26560,98 -28121,42
K2 -12204,4 -11974,02 -26113,94 -25946,62 -26059,05 -25935,95 -26136,66
Nodos 9 9 19 19 19 19 19
Arcos 15 15 29 27 30 27 27
PMB 7,11 3,78 4,63 3,16 4,74 3,16 4,42
14 3,33 3,33 3,05 2,84 3,16 2,84 2,84
FPR 1,67 1,67 1,53 1,42 1,58 1,42 1,42

Como puede observarse, el modelo basal MID es el que obtiene un mejor
ajuste comparado tanto con MIP como con el resto de modelos aprendidos. Por su
parte, si nos fijamos en los modelos basados en algoritmos de aprendizaje
automatico, los basados en los algoritmos TS y en HC son los que obtiene un

mejor ajuste.
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Figura 32. Modelo Integrado Progndstico estimado con el algoritmo HC. Nota: los

arcos rojos son del modelo base.

En la Figura 32 se encuentra representada graficamente la red bayesiana
obtenida con el algoritmo HC en modo progndstico. Como puede observarse,
establece nuevas relaciones a parte de las que ya se habian introducido en el
modelo. En este caso, afiade la relacion entre norma subjetiva (NOR) y
autoeficacia (AUTO), entre locus de control (LC) y apoyos (AP), y viabilidad
(VIA) y deseabilidad (DES). Esta ultima relaciéon ya ha sido reportada
previamente por Ruiz-Ruano et al. (2014) y Schlaegel y Koening (2014). Sin

embargo, como hemos comentado, tiene un peor ajuste.

El modelo diagnodstico estimado con el algoritmo HC estd representado
graficamente en la Figura 33. Este es uno de los mejores modelos junto con el
estimado con el algoritmo TS. A parte de las relaciones ya prefijadas en el modelo,
encontramos una relacion entre la viabilidad (VIA) y la deseabilidad (DES). Por
su parte, y ya con respecto a las variables nuevas que se han anadido a los
modelos, se puede observar que se establecen relaciones entre las variables
relacionadas con la sostenibilidad (OS y AES) y ecocentrismo (E e ICM) con la

variable barreras (B). Las variables relacionadas con antropocentrismo (Ay AA)y
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la actitud ecocéntrica (AE) se relacionan con locus de control (LC). La variable
viabilidad (VIA) se relaciona con viabilidad comparada (VIA_C). Y por ultimo, las
variables obstaculos (OBS) y facilitadores (FAC) estan relacionadas con
autoeficacia (AUTO) y con deseabilidad (DES).

Figura 33. Modelo Integrado Diagndstico estimado con el algoritmo HC. Nota: los

arcos azules son del modelo base.

En la Figura 34 se puede observar la representacion grafica del modelo
prognostico estimado por el algoritmo TS. El ajuste de esta red es inferior al
estimado con este mismo algoritmo en modo diagnéstico. Como puede verse en
la Figura 34, a las relaciones prefijadas al modelo se afiade la relacion entre
autoeficacia (AUTO) y norma subjetiva (NOR), la relacion entre locus de control
(LC) y apoyos (AP) y entre viabilidad (VIA) y deseabilidad (DES).
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Figura 34. Modelo Integrado Prognostico estimado con el algoritmo TS. Nota: los

arcos rojos son del modelo base.

El modelo diagnoéstico estimado con el agoritmo TS esta representado en la
Figura 35. En este caso, a parte de las relaciones prefijadas para el modelo, vuelve
a representarse la relacion entre deseabilidad (DES) y viabilidad (VIA). En este
modelo, a diferencia del anterior, no se establecen nuevas relaciones entre las
variables del modelo base (MID), a parte de las ya comentadas. Con respecto al
resto de variables anadidas al modelo, se observa una relacion entre las variables
viabilidad (VIA) y viabilidad comparada (VIA_C). Y las variables obstaculos
(OBS) y facilitadores (FAC) se relacionan con autoeficacia (AUTO) y deseabilidad
(DES). Estas mismas relaciones también las define el modelo realizado con el
algoritmo HC. Las diferencias en uno y otro modelo vienen por las relaciones que
se van a comentar a continuacion. En este modelo, se establece una relacién entre
el locus de control (LC) y el valor antropocéntrico o antropocentrismo (A). A su
vez, de esta ultima variable surge una serie de relaciones entre las variables
relacionadas con valores y actitudes ambientales (AA, AE, E e ICM) y con
sostenibilidad (AES y OS).
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Figura 35. Modelo Integrado Diagnostico estimado con el algoritmo TS. Nota: los

arcos azules son del modelo base.

mmbhc.mip

Figura 36. Modelo Integrado Prognostico estimado con el algoritmo MMHC.
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Por ultimo, en la Figura 36 se encuentra representada la red prognostica que
dibuja el algoritmo MMHC. Este modelo, como ya se comentd anteriormente,
tiene peor ajuste. No obstante, como en los modelos prognosticos anteriores, se
establece una relacion entre locus de control (LC) y apoyos (AP). Y al igual que en
todos los modelos anteriores, se establece una relacion entre viabilidad (VIA) y
deseabilidad (DES).

A pesar de que el MID base es el que mejor ajuste tiene, no lo vamos a
considerar para el andlisis en modo inferencia dado que no incluye el resto de
variables que han sido estudiadas en este trabajo, y para las que queriamos
observar su relacion con el resto de variables. En cualquier caso, dado que la red
basal se encuentra contenida en todos los modelos, muchas de las conclusiones
que extraigamos para el modelo elegido podran extrapolarse al modelo basal. En
este caso, nos hemos decantado por el modelo integrado diagndstico estimado
con el algoritmo TS. El modelo integrado prognodstico estimado con el mismo
algoritmo también podria ser un buen modelo a nivel teérico, pero su ajuste es
peor (Ruiz-Ruano et al., 2014). Ademas, a pesar de cometer un 46% de error de
clasificacion de los diferentes tipos de emprendedor frente a un 52% del modelo
diagnostico estimado con el mismo algoritmo, su nimero de pardmetros es 8,95
veces superior al del modelo diagnostico (6407 frente a 716). Por otra parte, el
modelo estimado con el algoritmo HC tiene un buen ajuste, pero creemos que el
estimado con el algoritmo TS tiene mas sentido a nivel tedrico. Ello es debido a la
agrupacion que realiza de las variables relativas a sostenibilidad y medio
ambiente (actitud hacia el emprendimiento sostenible, valores y actitudes
ecocéntricas y antropocéntricas, importancia concedida al medio ambiente y
orientacion sostenible) que las sitia a todas dentro de un mismo subgrafo y

dependiendo todas de la variable locus de control.

Es por ello que vamos a utilizar el modelo integrado diagnostico estimado
con el algoritmo TS para ponerlo a funcionar en modo inferencial y ver cdmo se

comportan las variables en funcién de diferentes escenarios.
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7.3. USO DE LA RED EN MODO INFERENCIAL

La tasa de clasificaciones correctas en promedio que realiza la red es de
67,46% con una desviacion tipica de 17,43%. Esto quiere decir que, tomando todas
las variables en conjunto, podriamos decir que el promedio de clasificaciones
correctas del modelo es de dicho porcentaje. Ademads, se aprecia que existe
variabilidad en lo bien que se clasifican diferentes variables que forman parte del
modelo. Con respecto a la tasa de clasificaciones correctas que se realiza para la
variable tipo de emprendedor, tal como puede verse en la Tabla 46, es de 47,43%.
Pese a ser un valor bajo —aceptable desde el punto de vista de la investigacion
realizada en ciencias sociales, ver por ejemplo la R?> de 0,46 obtenida por Rueda et
al. (2005)-, es muy superior a la tasa de clasificaciones correctas que se realizaria

atendiendo al azar, que seria de 1/9, es decir, de 11,11%.

Si nos fijamos en la tasa de clasificaciones correctas de todas las variables
que integran el modelo (ver Tabla 46) podemos observar que cinco de las 19
variables tienen una tasa superior al 80%, tres se encuentran por debajo del 50% y
el resto se encuentran entre el 50% y el 80% de clasificaciones correctas. Las
variables que tienen menores tasas de clasificaciones correctas son el tipo de
emprendedor, como ya hemos comentado, la actitud ecocéntrica, y la actitud
antropocéntrica. Si nos fijamos en el modelo grafico de la red bayesiana elegida
(ver Figura 35) la actitud ecocéntrica depende de la actitud antropocéntrica, es
decir, la tasa de clasificaciones correctas en la actitud ecocéntrica depende de la
actitud antropocéntrica, y esta depende a su vez de la variable antropocentrismo
(valor antropocéntrico) cuya tasa de clasificaciones correctas al mismo tiempo es
del 64,14%.

Por su parte, las variables con mejor tasa de clasificaciones correctas son
orientacion sostenible, barreras, obstaculos, autoeficacia y apoyos. En el primero
de los casos, la orientaciéon sostenible depende de la actitud hacia el
emprendimiento sostenible, lo que indica que dicha variable predice con gran
éxito a los emprendedores con orientacion hacia la sostenibilidad. En el caso de
las barreras y los apoyos, dependen directamente del tipo de emprendedor, lo

cual indica que esta variable predice bien a las otras dos, aunque no en el sentido

219



220 ANA MARIA RUIZ-RUANO GARCIA

esperado en funcidon de la literatura existente al respecto. En el caso de la
autoeficacia depende en el modelo de la viabilidad y los obstaculos de la
autoeficacia. En ambos casos, las variables que las anteceden en el modelo hacen

buenas predicciones de las mismas.

Con respecto a lo comentado en relacion a las variables de barreras y
apoyos, los resultados que obtenemos en nuestro modelo es que la percepcion de
pocas barreras y de muchos apoyos esta relacionado en mayor medida con el
perfil no emprendedor que con los perfiles emprendedores. En este caso si se
evidencian en el modelo pocas barreras y muchos apoyos, las probabilidades
asociadas a los diferentes tipos de emprendedores son: para el emprendedor
general es de 8,19%, para el emprendedor potencial general es 2,81%, para el
emprendedor potencial sostenible es 2,13%, para el emprendedor potencial
tecnoldgico es 6,63%, para el emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible es
12,1%, para el emprendedor sostenible es 2,24%, para el emprendedor tecnoldgico
es 9,37%, para el emprendedor tecnologico-sostenible es 8,58% y para el no
emprendedor es 48%. Si contrastamos dichos datos con las probabilidades previas
del modelo podemos observar que también hay un aumento en las
probabilidades del emprendedor potencial tecnologico, del emprendedor
tecnoldgico y del emprendedor tecnologico-sostenible, aunque el aumento de

probabilidad es inferior a la que se da en el perfil de no emprendedor.

Podemos comprobar, con los datos aportados en el primer punto de este
capitulo, que las variables con mayor tasa de clasificaciones correctas, se
corresponden con las que menor niimero de grupos o alternativas de respuesta
tienen. Por ejemplo, orientacion sostenible que es la variable con mayor tasa de
clasificaciones correctas tiene dos posibles alternativas de respuesta, baja y alta.
Igualmente, actitud con dos alternativas de respuesta —baja y alta- también es una
de las variables con mejor tasa de clasificaciones correctas (ver Tabla 46). En el
caso de la viabilidad, su tasa de clasificaciones correctas es menor que las
comentadas anteriormente, porque sus alternativas de respuesta aumentan a
cuatro -muy poco, poco, viable y muy viable-. Por su parte, encontramos una tasa
de clasificaciones correctas muy inferior para la variable tipo de emprendedor,
porque tiene nueve posibles respuestas diferentes.
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Igualmente, en la Tabla 46 podemos observar que para aquellas variables
con alta tasa de clasificaciones correctas, el valor de la pérdida logaritmica y la
pérdida cuadratica son mas proximos a cero y, por tanto, informan sobre un
mejor ajuste de la variable como predictora del modelo. Por su parte, en estas
mismas variables, la compensacion esférica es mas proxima a 1, lo cual también es

un indicador de un mejor ajuste de la variable como predictora del modelo.

Tabla 46. Parametros de bondad de ajuste cuantitativo de la red.

Variable TCC PL PC CE Variable TCC PL PC CE
Tipo 47,43 1,52 0,67 0,55 LC 57,97 0,86 0,52 0,69
VIA_C 79,05 0,51 0,33 0,82 ICM 51,41 1,37 0,67 0,57
AA 42,29 1,53 0,71 0,53 VIA 59,83 0,87 0,52 0,69
E 67,8 0,66 0,43 0,75 AE 35,03 1,75 0,78 0,47
AES 52,06 1,13 0,62 0,62 A 64,14 0,62 0,43 0,75
(O8] 98,33 0,08 0,03 0,98 AUTO 82,33 0,49 0,28 0,85
NOR 57,33 0,96 0,55 0,67 AP 81,94 0,47 0,30 0,84
ACT 76,96 0,46 0,31 0,82 B 88,88 0,35 0,20 0,90
DES 75,06 0,48 0,32 0,82 FAC 75,58 0,71 0,40 0,78
OBS 88,24 0,32 0,19 0,90

En la Tabla 47 se representa el analisis de sensibilidad de las diferentes
variables contenidas en la red. El pardmetro de informaciéon mutua (IM)
representa la cantidad de cambio que experimenta la variable tipo de
emprendedor cuando otra variable ejerce influencia sobre la misma. En este caso,
cuando este valor es igual a cero indica una independencia entre variables. El
porcentaje del promedio de cambio representa el porcentaje en que cambia la
variable tipo de emprendedor cuando es influenciada por otra variable en

promedio. Por su parte, el pardmetro varianza del promedio, representa la
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varianza del porcentaje promedio de cambio que experimenta la variable tipo de

emprendedor cuando otra variable esta ejerciendo su influencia sobre ella.

Como puede observarse, las variables viabilidad y deseabilidad son las que
explican en mayor proporcion el cambio producido en la variable tipo de
emprendedor. Es decir, son las variables que ejercen una mayor influencia sobre
el tipo de emprendedor. En menor proporcion se encuentra la norma subjetiva, la
actitud, la autoeficacia y los apoyos. Por su parte, la actitud antropocéntrica, la
actitud ecocéntrica, el valor ecocéntrico, el valor antropocéntrico, la actitud hacia
el emprendimiento sostenible, la importancia concedida al medio ambiente y la
orientacion sostenible se presentan como variables cuya influencia sobre el tipo
de emprendedor es practicamente inapreciable. Es decir, que conocer el estado en
que se encuentran estas variables no anade casi nada al conocimiento del estado

en que se encontraria la variable tipo de emprendedor.

Tabla 47. Anélisis de sensibilidad de las variables de la red.

Variable IM % Var Variable IM % Var
tipo 2,60 100,00 0,61 AP 0,02 0,72 0,00
VIA 0,17 6,57 0,02 VIA_C 0,01 0,23 0,00
DES 0,07 2,56 0,01 B 0,01 0,22 0,00
NOR 0,04 1,44 0,00 LC 0,00 0,18 0,00
ACT 0,02 0,88 0,00 FAC 0,00 0,05 0,00
AUTO 0,02 0,73 0,00 OBS 0,00 0,01 0,00

Nota: IM: informacién mutua, %: porcentaje promedio de cambio, Var: varianza
del promedio. En la tabla no aparecen las variables A, AA, AE, E, AES, ICM y OS

porque su impacto es practicamente inapreciable.

En la Figura 38 se encuentran representadas las probabilidades previas del
modelo. Como puede observarse, en la variable tipo de emprendedor, la opcion
mas probable es que sea no emprendedor (43%), seguido por emprendedor
potencial tecnoldgico-sostenible (12,8%) y emprendedor general (12,5%). La
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probabilidad previa para el resto de tipo de emprendedores es inferior al 9%. Con
respecto a la variable viabilidad (es la que mayor sensibilidad tiene en el modelo
tal como hemos visto més arriba), lo mas probable es la opcion poco viable (43,8%)
seguida por la opcion viable (28,8%). En este caso la opcion menos probable es
muy viable con una probabilidad del 3,08%. Si atendemos al andlisis de
sensibilidad, la siguiente variable con mayor influencia del modelo es
deseabilidad. En este caso, lo mas probable es que sea considerado como deseable
crear una empresa (57,2%) frente al 42,8% asociado con que no se consideraba
deseable. La respuesta mas probable en norma subjetiva es baja (54,9%) seguida
por alta (20,6%). En actitud, la respuesta con mayor probabilidad previa es alta
(72,5%) frente a baja con tan solo un 27,5%. Por tltimo, en la variable autoeficacia,
media es la respuesta con mayor probabilidad (82,5%), mientras que baja y alta

estan en torno al 9%.

Como puede verse tanto en la Figura 38 como en la Figura 37, las
probabilidades previas de que un emprendedor sea clasificado en nuestro modelo
como emprendedor general teniendo en cuenta el estado del resto de variables, es
del 12,5%. Igualmente, las probabilidades de clasificacion para el resto de tipos de
emprendedor serian, emprendedor potencial general 3,79%, emprendedor
potencial sostenible 4,43%, emprendedor potencial tecnoldgico 4,63%,
emprendedor potencial tecnoldgico-sostenible 12,8%, emprendedor sostenible
3,73%, emprendedor tecnoldgico 8,74%, emprendedor tecnologico-sostenible
6,43% y no emprendedor 43%.
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Figura 37. Probabilidades previas y posteriores de la red cuando se van

anadiendo evidencias al modelo secuencialmente.
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No obstante, estas probabilidades previas experimentan un cambio cuando
las variables mas influyentes en el modelo (las que obtienen un mayor indice de
sensibilidad) cambian su probabilidad de ocurrencia (ver Figura 37), es decir,
cuando al modelo le damos una evidencia. En este caso, hemos ido modificando
cada una de las variables en términos de lo que cabria esperar desde la
perspectiva teorica. Es decir, hemos ido dandole evidencias al modelo tal como
cabria esperar en la linea con la teoria sobre intencion emprendedora y con los

modelos desarrollados al respecto.

Dado que la variable que mayor influencia tiene sobre el tipo de
emprendedor es viabilidad, es a la primera que le prefijamos la categoria de
respuesta “viable”, es decir, le damos al modelo dicha evidencia. En este caso, se
recalculan de nuevo todas las probabilidades del modelo disminuyendo la
probabilidad de ocurrencia del perfil no emprendedor, y aumentando Ia
probabilidad de ocurrencia del perfil emprendedor, sobre todo para los
emprendedores generales (17,2%), los emprendedores potenciales tecnologico-
sostenibles (16,5%), los emprendedores tecnoldgicos (15,2%) y los emprendedores
tecnoldgico-sostenibles (12,5%). No obstante, partiendo de la muestra del presente
estudio, esta combinacidn de tipo de emprendedor y considerar viable la creacién
de una empresa tiene una verosimilitud® del 28,79%. En el caso de que la
respuesta obtenida en la variable viabilidad hubiese sido “muy viable”, la
probabilidad de no emprendedores se reduce a 6,25% y se incrementa la
clasificacion de emprendedores (p.e., emprendedor general 37,5%, emprendedor
tecnoldgico-sostenible 27,1% o emprendedor tecnologico 14,6%). Sin embargo esta

combinacidn de respuestas obtiene un 3,08% de probabilidad de ocurrencia.

Cuando en la red evidenciamos que es deseable crear una empresa (la
respuesta “si”), la verosimilitud es de 25,28%. Es decir, que la probabilidad de que
una persona perciba como viable y deseable crear una empresa es el 25,28%. En
este caso, como se observa en Figura 37, la probabilidad de los no emprendedores

disminuye (15,5%) y se incrementa la probabilidad de clasificar a emprendedores.

' Entendida como probabilidad conjunta del modelo.
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En este caso el incremento es menor, e incluso en algunos perfiles se produce un
descenso en su clasificacion. No obstante, se incrementa en casi un punto la
probabilidad de los emprendedores generales (18,1%) y de los emprendedores
tecnoldgico-sostenibles (13,2%).

Si ademas se evidencia que la norma subjetiva es “alta” de nuevo se observa
una disminucién en la probabilidad de no emprendedores y aumenta la de los
emprendedores. En este caso los emprendedores potenciales tecnoldgico-
sostenibles (18,2%) y los emprendedores tecnoldgicos (21,3%) son los que
aumentan su probabilidad de aparicion. La probabilidad conjunta de que una
persona considere viable y deseable la creacién de una empresa propia y que
ademads tenga una alta tendencia a acomodarse a la norma subjetiva es del 7,50%,
teniendo en cuenta la configuracion de las demads variables dentro del modelo. Si
aportasemos a la red la evidencia de que la norma subjetiva es baja, la
probabilidad conjunta aumentaria a 12,54% y si se evidenciara que es muy baja
descenderia hasta 3,53%, incrementando en ambos casos la probabilidad de no
emprendedores y reduciendo la clasificacion de los demas. Es decir, es muy
improbable en nuestra muestra encontrar a una persona con esa disposicién de
respuestas, pero en caso de darse esas circunstancias, encontrariamos una mayor
probabilidad de emprendedores tecnoldgicos (20,9%), de emprendedores
potenciales tecnoldgicos (10,9%), de emprendedores potenciales sostenibles
(6,37%) y de no emprendedores (18,7%), y se produciria un descenso en la
probabilidad de los demas.

Por ultimo, si se evidencia en el modelo que la actitud es alta, la
probabilidad conjunta de que una persona haya escogido todas esas opciones al
mismo tiempo se reduce hasta el 6,32% (seria mucho mads baja en caso de
evidenciarse una actitud baja, 1,18%). En este caso, vuelve a experimentarse en la
red un descenso de las probabilidades de los no emprendedores (9,45%) y se
aumenta la clasificacion de los emprendedores, en este caso de los

emprendedores generales (18,8%).

Por su parte, dado que la variable autoeficacia depende de la viabilidad,

conocido el estado de viabilidad, los cambios que se produzcan en autoeficacia no
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tienen ningun efecto sobre el tipo de emprendedor. En cuanto a la variable
apoyos, cuyo efecto sobre tipo de emprendedor es bastante inferior, no se va a
considerar pese a que su relacion con dicha variable es directa. Este aspecto sera

aclarado a continuacion en el apartado Discusion.

7.4. CONCLUSIONES PARCIALES

El hecho de categorizar las variables, por una parte facilita su uso para trabajar
con las redes bayesianas, dado que en variables con amplios rangos de respuesta,
puede agruparse a los participantes cuyas respuestas tienen la misma orientacion.
Sin embargo esta categorizacion también produce en parte una pérdida de
informacion, dada esa reduccién en la variabilidad de las respuestas emitidas por
los participantes. Para futuros trabajos, desde el punto de vista metodoldgico, se
podrian realizar distintos tipos de categorizaciones y testar con cudles de ellas se
obtienen mejores resultados. Por otra parte, hay que denotar que las varianzas
obtenidas para algunas de las variables del modelo (p.e., valor ecocéntrico y valor
antropocéntrico) son muy grandes. En este caso la variabilidad de las respuestas
dadas a estas escalas es muy amplia y las conclusiones que se hagan acerca de las

mismas habra que abordarlas con cautela.

Que el modelo basal diagndstico sea el que mas ajuste muestra es debido,
por una parte, al reducido nimero de variables con las que cuenta (9 frente a las
19 de nuestro modelo), y por otra parte, a que todas las relaciones que en él se
establecen han sido fijadas en la direccion apuntada por los trabajos previos.

Por su parte, como se ha comprobado, los modelos diagnosticos ayudan a
un mejor entendimiento de las relaciones que se establecen entre las distintas
variables para predecir la intenciéon emprendedora. Estos modelos son mejores
que los progndsticos desde un punto de vista del ajuste, la parsimonia y la
sencillez (Ruiz-Ruano et al., 2014). Por su parte, también hay que destacar que los
modelos basados en el ajuste (HC y TS) presentan ventajas con respecto a los
basados en la constriccion y los mixtos, tanto en términos estadisticos, como a

nivel tedrico.
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Los modelos progndsticos dibujan en los tres casos descritos en este
capitulo una relacion entre el locus de control y los apoyos, que no es
contemplada por los modelos diagndsticos. Por su parte, al igual que Schlaegel y
Koening (2014) y que Ruiz-Ruano et al. (2014) encontramos también una relacion
directa entre la viabilidad y la deseabilidad que es modelada tanto por los

modelos diagnosticos descritos en este capitulo como por los progndsticos.

Como ya hemos comentado, el porcentaje de clasificaciones correctas de la
red seleccionada es de 47,43%, porcentaje que consideramos aceptable. De hecho,
como también hemos dicho anteriormente, es superior al porcentaje de

clasificaciones correctas que se realizaria al azar (11,11%).

Por su parte, se obtiene que las variables con mayor influencia sobre el tipo
de emprendedor son viabilidad, deseabilidad, norma subjetiva y actitud. En el
caso de la viabilidad se ha de destacar que su influencia sobre la variable tipo de
emprendedor es casi tres veces superior a la de la deseabilidad. Este resultado
aporta valor en el sentido de que la percepcién de viabilidad puede ser
modificada mediante formacion e informacion. Es decir, se puede actuar sobre la
percepcion de aquellos emprendedores potenciales que consideran poco o nada
viable crear su propio negocio en aras a conseguir que no abandonen su

potencialidad como emprendedores.

No obstante, y a pesar de que las variables anteriormente comentadas son
las que tienen una mayor influencia en el modelo, también ha de sefalarse que
estas relaciones no han sido aprendidas automaticamente por el modelo, sino que
han sido forzadas para tener una correspondencia con los modelos tedricos de
partida. En cuanto a los resultados obtenidos para nuestro modelo de las
variables barreras y apoyos derivadas del Modelo de Intencion Emprendedora
influenciado por Factores Externos de Liithje y Franke (2003) como hemos
comentado anteriormente, van en contra de los postulados de estos autores. Es
decir, la percepcidn de pocas barreras y muchos apoyos van mas ligados al perfil
de no emprendedor que a los perfiles de emprendedores, cuando deberia ser al

contrario.
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8. DISCUSION

Como ya se ha visto en la parte tedrica del presente trabajo, el estudio del
emprendimiento empez6 a suscitar interés alla por el siglo XVIII (Cantillon,
1755/2010) y sigue presentandose como un tema de interés en la actualidad.
Nuestro trabajo, dentro del campo de investigacion del emprendimiento,
contribuye al estudio del emprendimiento académico, que ha sido ampliamente
estudiado desde la perspectiva del emprendedor potencial tomando como
muestra a alumnos universitarios (p.e., Borbera et al., 2013; Deh et al., 2013;
Iakovleva et al., 2014; Lopez, 2009; Lopez y Garcia, 2011; Mars, 2009; Mars y
Lounsbury, 2009; Rueda et al., 2013; Rueda et al., 2014), pero no tanto con
profesionales del mundo académico, ya se trate de profesores o de personal
dedicado a la investigacion. Ademads de presentarse como innovador por el tipo
de participantes con los que se ha contado, en este caso personal docente e
investigador de la universidad publica espafiola, también se ha pretendido
profundizar en su relaciéon con el emprendimiento tecnologico y sostenible. El
primero de ellos ha sido mas ampliamente estudiado, pero no tanto el segundo,
pudiendo observar como ya sefialaron Hall et al. (2010) que existe una tendencia
creciente a encontrar trabajos que abarcan este aspecto dentro del campo del

emprendimiento.

Como ya hemos comentado, la mayoria de los estudios realizados sobre
intenciéon emprendedora toman de muestra a estudiantes universitarios. Este
hecho es tomado por algunos autores como una limitacion (p.e., Rueda et al.,
2014; Schlaegel y Koening, 2014). Es por ello que estos autores sefialan que para
lograr una mejor comprension del proceso emprendedor, la investigacion futura
deberia incluir el comportamiento emprendedor real para comprobar su vinculo
con la intenciéon de conducta. En este sentido, y como ya comentamos en la
justificacion de este trabajo, esta investigacion aporta informacion tanto de
emprendedores reales como de emprendedores potenciales, lo que ayuda a
acercarse un poco mas al fendmeno emprendedor en este caso en el contexto

académico. Ademads, dentro de estos emprendedores académicos se realizé la
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diferenciacion de sostenibles —interesados por la gestion de la triple linea base
(Elkington, 1998)-, tecnoldgicos —asociados normalmente a la universidad
(Veciana, 1989) y con un perfil tipicamente técnico—, tecnoldgico-sostenibles —un
compendio de los dos anteriores— y generales —su idea de negocio se encuentra al
margen de las ideas anteriores—. Y, por ultimo, se considero el perfil de no
emprendedor con objeto de ver cuales eran las diferencias con los anteriores. De
esta manera, este trabajo trata de ahondar en la inquietud creciente por el estudio
de los emprendedores académicos, de sus motivaciones (p.e., Morales, 2008) y de
las caracteristicas que los diferencian de otro tipo de emprendedores (p.e.,
Glassman et al., 2003; Patzelt y Shepherd, 2009).

Por otra parte, este trabajo es pionero ademas de por la tematica, por el uso
de las redes bayesianas como herramientas estadisticas de analisis de datos y de
modelado estructural en dicho campo de estudio. Como ya vimos anteriormente,
el uso de las redes bayesianas como herramienta para el andlisis de datos en
psicologia ha sido utilizada por algunos autores en diferentes ambitos de la
misma (p.e., Blaisdell et al., 2006; Diaz-Dho et al., 2012; Edwards y Fasolo, 2001;
Glymour, 2001, 2003; Gopnik et al., 2001; Gopnik et al., 2004; Gopnik y Shulz,
2004; Herskovits y Dagher, 1997; Lépez y Garcia, 2007, 2012; Sobel et al., 2004). El
campo de estudio del emprendimiento también se ha beneficiado de las redes
bayesianas como herramientas de analisis estadistico y modelado grafico (p.e.,
Block et al., 2012, Garcia et al., 2006; Lopez, 2009; Lopez et al., 2009; Lopez et al.,
2012; Lépez y Garcia, 2011b, 2012; Lépez y Ruiz-Ruano, 2014b; Ruiz-Ruano et al.,
2014).

En este caso, se ha hecho uso de las redes bayesianas tanto en modo manual
(generando la estructura de las mismas en términos de los arcos existentes entre
las variables), como automatico (haciendo uso de diferentes tipos de algoritmos
de aprendizaje estructural). En el primero de los casos, se ha tomado en
consideracion la literatura existente relativa al estudio de las actitudes hacia el
emprendimiento y la intenciéon emprendedora. De este modo, se han creado
relaciones dentro de la red bayesiana que han sido reportadas por otros autores
anteriormente. En el segundo de los casos, se han utilizado diferentes algoritmos
de aprendizaje automatico para ver cudl de ellos proporcionaba los mejores
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resultados. Ademas, y como ha sido reflejado anteriormente en la literatura (Ruiz-
Ruano et al., 2014), se han creado las redes tanto en modo prognostico (los arcos
van de las causas a los efectos) como diagndstico (los arcos van de los efectos a las
causas). Como se ha comprobado, los modelos diagndsticos ayudan a un mejor
entendimiento de las relaciones que se establecen entre las distintas variables para
predecir la intenciéon emprendedora. Estos modelos, como ya hemos comentado
anteriormente, son mejores que los prognosticos desde un punto de vista del
ajuste, la parsimonia y la sencillez (Ruiz-Ruano et al., 2014). Igualmente,
destacamos que los modelos basados en el ajuste presentan ventajas con respecto
a los basados en la constriccidn y los mixtos, tanto en términos estadisticos, como

a nivel tedrico.

El resultado mas destacable de este trabajo esta en relacion con el modelo de
red bayesiana generado para el modelado de la creaciéon de empresas en los
emprendedores académicos. Como ya se ha comentado anteriormente, el
porcentaje de clasificaciones correctas de nuestra red bayesiana es de 47,43%,
frente al 46% de clasificaciones correctas del modelo revisado por Rueda et al.
(2015), al 31% de clasificaciones correctas que obtuvieron Schlaegel y Koening
(2014) con su modelo, y el 28% y 21% que reportan de los modelos TCP y EEM
(Schlaegel y Koening, 2014). Pese a que los resultados que se han obtenido en
nuestro estudio pueden considerarse aceptables desde un punto de vista
estadistico, es cierto que también implican un gran grado de complejidad.

El hecho de que la red haya contado con 19 variables, incrementa la
posibilidad de relaciones entre las mismas y se hace mas dificil una interpretacion
de los resultados que se obtienen. Ademads, se han forzado algunas relaciones
para ir en linea con la teoria habida hasta el momento. Para futuros estudios
creemos que seria interesante trabajar con menos variables (por ejemplo con las
que se ha visto que guardan una mayor relacion) y no forzar relaciones, es decir,
que los algoritmos de aprendizaje automatico nos indiquen las relaciones que se
dan entre las variables. Ademads, seria interesante crear una red bayesiana para
modelar las relaciones que se establecen entre las variables relacionadas con la
sostenibilidad y los valores y actitudes ambientales con la intencién y creacion de

empresas. Con respecto a estas variables, en nuestro modelo su influencia ha sido
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muy baja y, por tanto, ha sido muy débil en el tipo de emprendedor, lo cual les
otorga poco valor predictivo dentro del modelo. Otro aspecto interesante seria ver
si se establecen nuevas relaciones entre los facilitadores y los obstaculos dentro de
los modelos actitudinales que hemos tratado de testar [Teoria del Comportamiento
Planeado (Ajzen y Fishbein, 1980; Fishbein y Ajzen, 1975), el Modelo del Evento
Emprendedor (Shapero y Sokol, 1982), el Modelo Integrado de Intencion Emprendedora
de Krueger-Shapero (Krueger y Brazeal, 1994; Krueger y Carsrud, 1993; Krueger
et al., 2000), Modelo modificado de la TCP con medidas alternativas de la norma
subjetiva (Heuer y Lifdn, 2013) y el Modelo de Intencién Emprendedora influenciado
por Factores Externos de Liithje y Franke (2003)] sin forzar ninguna relacion.

No obstante, quisiéramos destacar, al igual que ya hizo Ioannidis (2005), la
importancia de no perseguir la obtencion de resultados significativos, puesto que
un resultado no significativo ya es un resultado y puede aportar una informacion
muy valiosa. Igualmente, este autor sefialaba que es importante tener en cuenta la
informacion previa existente al respecto del tema a investigar. Esto dltimo
redunda en lo interesante del uso de la estadistica bayesiana (como ademds
sefialan por ejemplo Bakan, 1966; Cohen, 1992, 1994; Haller y Krauss, 2002; Puga
et al., 2015a, 2015b; Trafimow y Marks, 2015), cuyos fundamentos se sustentan en
la informacidn previa existente. Es por ello que creemos que nuestro trabajo se ha
sustentado en una metodologia innovadora en este campo de estudio, y que

puede ayudar a mejorar el conocimiento sobre el fendémeno emprendedor.

Otro de los resultados mas destacables de este trabajo es el relativo a la
percepcion de obstaculos y facilitadores por parte de los emprendedores
académicos, y las diferencias que se dan entre los emprendedores reales y los
potenciales. Como ya ha sido comentado, la relacion que se establece entre la
percepcién de barreras u obstaculos y la percepcion de apoyos o facilitadores no
ha sido considerada de manera generalizada por los modelos tedricos de
intenciéon emprendedora. El estudio de los obstaculos y los facilitadores
percibidos en cuanto al emprendimiento es interesante dado que, al tratarse de
factores externos a la persona (Franke y Liithje, 2003) son mas facilmente
modificables. Ademads, existen evidencias por parte de algunos autores de su
influencia sobre la intencion emprendedora (p.e., Armitage y Conner, 2001;
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Borbera et al., 2013; Deh et al., 2013; Iakovleva et al., 2014; Krueger, 2008). Sin
embargo, Rueda et al. (2014) sefialan que las barreras, obstdculos o inconvenientes
y los apoyos, facilitadores o ventajas hacia el emprendimiento ejercen una
influencia directa sobre la actitud, y ésta a su vez sobre la intencion, es decir, que

su relacién es indirecta.

Franke y Liithje (2003) fueron unos de los primeros autores que
consideraron las barreras y apoyos en su modelo para predecir la intencion
emprendedora, tal como vimos en la seccion de actitudes hacia el
emprendimiento. Estos autores encontraron que las barreras y los apoyos ejercen
una influencia directa sobre intencidn, sin embargo, en nuestro modelo no tienen
practicamente capacidad predictiva sobre dicha variable. Tal vez si esta relacién
no hubiese sido forzada dentro de las redes bayesianas, hubiesen podido
observarse otras relaciones. También puede ser debido a la gran cantidad de
variables contenidas en el modelo. Para posteriores estudios podrian testarse
otras relaciones mediante aprendizaje automatico, es decir, sin forzar su relacion
con ninguna variable. No obstante, si que encontramos una influencia, aunque
bastante débil, de las variables obstaculos y facilitadores, aunque dicho efecto esta
mediado por otras variables. En este caso si se evidencia en la red que existen
pocos obstaculos y muchos facilitadores, tanto la variable viabilidad como la
variable deseabilidad experimentan un aumento en la probabilidad de su
respuesta positiva. No obstante, y como ya hemos comentado dicho efecto es muy
débil. Futuros trabajos tendran que ahondar en el estudio de la relacion entre
estas variables sin que se establezca ninguna relacién previa en los modelos que

se generen.

En este caso, como puede observarse en la Tabla 48 y como se explico en el
Estudio 2, los obstaculos percibidos por los emprendedores potenciales no son los
mismos que los percibidos por los emprendedores reales. En el caso de los
emprendedores potenciales hay una mayor percepcion de obstaculos que en los
reales (6 frente a 2). Este dato puede resultar de utilidad para guiar acciones que
traten de paliar esta percepcion en los emprendedores potenciales para evitar que
ello pueda conducir al abandono de una potencial carrera emprendedora. No
obstante se ha de comentar que tan negativo puede resultar para un emprendedor
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potencial percibir muchos obstaculos como percibir muy pocos. En cada caso, tal

como se comento en el capitulo del Estudio 2, hay que hacer una estimacion lo

mas realista posible de la situacion contando con toda la informacién de que se

pueda disponer en ese momento ya que un exceso de optimismo en este sentido

podria ser contraproducente para el futuro negocio (p.e.,, Cooper et al., 1988;
Hmieleski y Baron, 2009; Lovallo y Kahneman, 2003).

Tabla 48. Percepcion de los obstaculos y los facilitadores por los distintos tipos de

emprendedores.
Obstaculo Potencial Real Facilitador Potencial Real
Deteccion de una
Temor al fracaso ES, ET EG
oportunidad de negocio
Desconocimiento del Disponibilidad de EG, ET,
ES, ETS
sector de actividad financiacion ETS
ES, Disponibilidad de apoyo
Ingresos irregulares EG, ETS
ETS publico y/o institucional
ES,
Dificultades para reunir Disponibilidad de
ET, ETS ET,
el capital inicial conocimientos
ETS
Disponibilidad de
Falta de creatividad ET patrimonio personal para ET, ETS
invertir
Disponibilidad de
Riesgo elevado ET, ETS ETS
contactos
Cargas fiscales Disponibilidad de
ETS ETS
excesivas instalaciones
Imagen negativa del
8 & ETS

empresario
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Igualmente podemos observar que los facilitadores que consideran o
perciben los emprendedores potenciales no son los mismos que los que perciben
los reales tal como se comentd a lo largo del Estudio 2. De la misma manera, los
emprendedores potenciales tienen una percepcion de muchos mas apoyos que los
emprendedores reales (5 facilitadores frente a 2). Este dato nuevamente puede
ayudar a perfilar la informacién/formacion que se pueda proporcionar a los
emprendedores potenciales, para que hagan un analisis lo mas realista posible de
la situacion con el objetivo de que puedan lograr el mayor éxito posible de su

carrera emprendedora.

En respuesta a la cuestion que planteaba Krueger (2008) en cuanto a qué
barreras perciben los emprendedores potenciales, en nuestro estudio cabe
destacar las siguientes: temor al fracaso, falta de creatividad, desconocimiento del
sector de actividad, ingresos irregulares, dificultadores para reunir el capital
inicial, riesgo elevado, cargas fiscales excesivas y la imagen negativa del
empresario. Se destacan estos obstaculos, porque la percepcion de los mismos es
significativamente diferente de la que tienen los emprendedores reales. Por otra
parte, Krueger (2008) sefiala que existe una influencia indirecta de los obstaculos
o barreras sobre la intenciéon emprendedora, y que ademads se relacionan con la
norma social y la autoeficacia. Al igual que Krueger (2008) en nuestro modelo la
variable obstaculos ejerce una influencia indirecta en el tipo de emprendedor
(implicando la intenciéon emprendedora). Esta influencia estd mediada por las
variables autoeficacia, tal como senalaba este autor, y por la viabilidad. Sin
embargo, no encontramos relacion directa entre obstdculos o barreras y norma
social. En cualquier caso, la relacién entre estas variables parece estar mediada
por variables intermedias (p.e., la actitud) y futuros estudios tendran que arrojar
luz sobre este fenémeno. Por su parte, Rueda et al. (2014) comentan que la
percepcion en cuanto a las ventajas del emprendimiento sera mas positiva si se
siente que el entorno aprueba el mismo. En nuestra red, si se evidencian una
norma subjetiva alta y muy alta, la probabilidad de percepcién de obstaculos
disminuye y se incrementa la de facilitadores. No obstante, esta relacion es débil
porque la influencia de unas variables sobre las otras es indirecta. En futuros

estudios podria testarse una relacion directa entre ellas.
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Por ultimo, en cuanto a la cuestion planteada por Hall et al. (2010) sobre la
existencia de barreras para la obtencion de ayudas econémicas para las empresas
sostenibles, nuestros resultados indican que los emprendedores tecnologico-
sostenibles potenciales perciben de manera significativamente diferente la
existencia de dificultades para reunir el capital inicial y la existencia de cargas
fiscales excesivas que los emprendedores tecnoldgico-sostenibles reales. No
obstante, y como hemos comentado anteriormente, puede considerarse que la
escala utilizada se encuentra en fase de pilotaje y que futuras investigaciones

poran ahondar en relacion a esta cuestion.

Otro resultado importante de esta investigacion es la relacion directa entre
la viabilidad y la deseabilidad que hemos encontrado, al igual que ya hicieron
autores como Schlaegel y Koening (2014) y Ruiz-Ruano et al. (2014). La relacion se
da en el sentido de que si una esta en positivo la otra también, e igualmente a la
inversa. Si la creacion de una empresa se percibe o considera como deseable,
también se considerara viable; si por el contrario no se considera deseable, se
considerara poco o nada viable. De hecho, como se ha comentado anteriormente,

son las dos variables que mas varianza explican del modelo.

Otro resultado interesante ha sido el que se ha obtenido con la variable
locus de control. A diferencia de lo que se espera encontrar en cuanto al locus de
control de los emprendedores, que seria un locus de control o una percepcion de
su propio control conductual interno, nuestros resultados indican mas bien lo
contrario. Segin Rueda et al. (2014), un mayor conocimiento de las implicaciones
de la decision de emprender puede hacer al potencial emprendedor tomar
conciencia de la complejidad que conlleva aventurarse en la creaciéon de una
nueva empresa y, por tanto, que se requiera un mayor nivel de control percibido
para tomar dicha decisiéon. Es decir, estos autores apuntan a que los
emprendedores potenciales tendran un mayor locus de control interno cuando
realicen una valoracion realista de lo que implica crear una empresa propia. No
obstante, otros autores como Zellweger et al. (2011) obtienen resultados que van
en contra de los obtenidos en estudios anteriores. En este sentido observan que a
pesar de que los potenciales emprendedores se consideran autoeficaces para

aventurarse en la andanza de la creacion de una nueva empresa y querer
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independizarse, no perciben tener el control sobre los acontecimientos, es decir,

su locus de control es externo.

Nuestros resultados van en la linea de los encontrados por Zellweger et al.
(2011), y es que aunque hay una tendencia a posicionarse en la parte media de la
escala, encontramos que la mayoria de los participantes en el estudio se focalizan
en la parte de locus de control externo. Es decir, existe una percepcion de que el
control conductual en cuanto a la puesta en marcha de una empresa propia esta
mediado en mayor medida por factores externos a la persona que por la persona
en si misma. Tal vez los resultados obtenidos en esta dimension puedan estar
debidos a la escala utilizada para su medida, con pocos items y muy enfocada al
fenomeno emprendedor. Para futuros estudios seria interesante utilizar medidas
alternativas para comprobar realmente si este efecto es producto de la escala
utilizada, o si, verdaderamente, este fenémeno esta genuinamente asociado a los

emprendedores académicos.

Por otro lado, también nos gustaria comentar algunos de los resultados
obtenidos en cuanto a las caracteristicas profesionales y actitudinales asociadas a
los emprendedores académicos en este trabajo. A pesar de que no se ha
considerado el estudio de la existencia de diferencias en cuanto a la universidad
de afiliacion de los participantes, surge la pregunta: ;puede que algunas
universidades fomenten mas el emprendimiento que otras? Una posible respuesta
a dicha pregunta se podria dar basandose en las diferencias en el nimero de
emprendedores adscritos a cada una de las universidades. No obstante, creemos
que esta respuesta careceria de valor si se considera al margen de otros datos
relativos a la cultura organizacional, como por ejemplo la existencia de dérganos
para el fomento de la transferencia de los resultados de investigacion, la
existencia de incubadoras de empresas, formacion especifica en emprendimiento,

y futuros trabajos deberian estudiarlo.

Sobre el andlisis descriptivo que se ha realizado de los puestos de trabajo
ocupados por los participantes con respecto al tipo de emprendedor, se ha
encontrado que los profesores titulares de wuniversidad son los perfiles

profesionales donde se observa un mayor nimero de emprendedores. Este hecho
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puede deberse a las caracteristicas propias de dicho puesto, que se caracteriza por
una mayor estabilidad tanto temporal como econémica, asi como una experiencia
mas dilatada en la institucion. También en dos de los nueve perfiles se encuentran
representados los profesores asociados, vinculados a empresas externas a la
universidad (por definicion del propio contrato laboral). Este tipo de profesores
deben estar afiliados a alguna empresa para poder desarrollar actividad docente
en la universidad andaluza. Es por ello que tiene sentido que aparezcan como

emprendedores.

En cuanto a las dreas de conocimiento, existe la creencia de que los
emprendedores estan vinculados o asociados a areas de conocimiento de
economia y/o empresariales. Nuestros resultados apoyan en parte la vinculacion
de los emprendedores con el drea de economia (de hecho, este area es la mas
representada en tres de los nueve tipos de emprendedores descritos). Por su
parte, algunos autores como Ruiz et al. (2008) o Veciana (1989) apuntan que las
ensefanzas técnicas son las que generan mas empresas de base tecnologica. A este
respecto, nuestros resultados apuntan que los perfiles de emprendedores mas
técnicos (en nuestro caso el emprendedor tecnoldgico y el emprendedor potencial
tecnoldgico) son los mayormente vinculados a dreas de conocimiento técnico. No
obstante, encontramos el 4rea de ciencias sociales como la mas representativa del
perfil del emprendedor sostenible, el area de filologia y filosofia como la mas
representativa del emprendedor potencial general y la de derecho como la mas

representativa del emprendedor potencial sostenible.

Por otra parte, para la evaluaciéon o andlisis del aspecto sostenible de
nuestra encuesta, se hizo uso, tal como se ha comentado en la seccién de
Instrumentos, de cuatro escalas (Escala de Actitud hacia el Emprendimiento
Sostenible, Escala de Valores Ambientales, Escala de Actitudes hacia el Medio
Ambiente y Escala de Orientacion Sostenible). Como ha podido observarse en los
resultados obtenidos en el Estudio 1, los emprendedores académicos mas
vinculados a la sostenibilidad son los que obtienen mayores puntuaciones en las
cuatro escalas relativas a dicho constructo. No obstante, y a pesar de que se
observa que todos los perfiles tienen mayor actitud ecocéntrica que
antropocéntrica, la verdad es que los resultados obtenidos en todos los casos no
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superan el valor medio de la escala, con lo que podemos considerar que existe
una actitud bastante baja en ambos casos. Sin embargo, las puntuaciones
obtenidas en importancia concedida al medio ambiente son muy altas, lo que
puede deberse al efecto de la deseabilidad social. En este caso, en respuesta a la
cuestion que planteaba Mars (2009) en relacion a cudles eran los valores de los
eco-emprendedores, podemos sefialar que los emprendedores potenciales
tecnoldgico-sostenibles destacan en su actitud hacia el emprendimiento
sostenible, en su valor ecocéntrico y actitud ecocéntrica asi como en su orientacion
hacia la sostenibilidad. Por su parte, los emprendedores potenciales sostenibles
destacan en su actitud hacia el emprendimiento sostenible y su orientacion hacia
la sostenibilidad, y, por ultimo, los emprendedores tecnologico-sostenibles
destacan por la importancia que conceden al medio ambiente y su orientacién

hacia la sostenibilidad.

Un aspecto que también suscita interés es la relacion que se establece entre
la norma subjetiva y el resto de variables de los modelos de intencion
emprendedora. En este caso, Heuer y Lifidn (2013) encuentran una relacién
directa entre la norma subjetiva y la actitud. En este caso, no hemos podido
comprobar si la relacion entre ambas variables se da de manera automatica en la
red o no, dado que dicha relacion se forzé de acuerdo a los modelos teéricos de
base. Por otro lado, Armitage y Conner (2001) sefialan que las normas subjetivas
son el componente mas débil de la TCP y no encuentran una relacion directa entre
éstas y la intencion emprendedora. Igualmente al caso anterior, no se ha
comprobado si dicha relacion se da de manera automadtica porque nuevamente
esta relacion fue forzada de acuerdo a la teoria previa existente. En relacion a esto,
Hall et al. (2010) se preguntan la medida en que los emprendedores sostenibles
estan influenciados o motivados por aspectos sociales tales como la norma social.
En este caso, podemos decir que los emprendedores sostenibles destacan, junto
con otros perfiles de emprendedores, en norma subjetiva, aunque como ya vimos
en el capitulo del Estudio 1, sus puntuaciones se encuentran en el punto medio de
la escala. En este sentido, podemos concluir que tienen una mayor tendencia a
estar motivados por complacer lo que su entorno acepta y se dejan influir por
estas percepciones. Por ultimo, queremos concluir que futuros trabajos tendran

que observar como es la relacion entre dichas variables (norma subjetiva, actitud,
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intencion emprendedora y tipo de emprendedor) utilizando como tnico método

de construccion de las redes bayesianas el aprendizaje estructural automatico.

Otra cuestion en la que nos gustaria ahondar antes de concluir este trabajo
es la planteada por Hall et al. (2010) en cuanto a si se encuentran diferencias entre
los emprendedores sostenibles y los tradicionales. En este caso, vamos a
considerar que los emprendedores tradicionales van a ser los emprendedores
generales de nuestro estudio. Asi, como ya observamos en el capitulo del Estudio
1, la primera diferencia que podemos sefialar es que estan asociados a areas de
conocimiento diferentes (los emprendedores generales estan asociados al area de
economia y los sostenibles al 4rea de ciencias sociales). Por otra parte, los
diferencian también sus puntuaciones en las escalas actitudinales, donde los
emprendedores generales obtienen en la mayoria de los casos puntuaciones
superiores a los emprendedores sostenibles. Tan solo destacan los emprendedores
sostenibles sobre los generales en su puntuacion en autoeficacia, siendo superior
en los primeros que en los segundos. Si la comparacion la hacemos entre los
emprendedores generales y los emprendedores potenciales sostenibles, los
emprendedores generales vuelven a obtener puntuaciones superiores a los
potenciales sostenibles en la mayoria de las escalas excepto en la actitud hacia el
emprendimiento sostenible y la orientaciéon sostenible. Ademds, también se
diferencian por el area de conocimiento, siendo el 4rea de derecho la que se asocia

mayoritariamente a los emprendedores potenciales sostenibles.

No quisiéramos finalizar sin hacer una reflexion sobre las limitaciones de
nuestro estudio. Una de ellas es que las escalas que hemos utilizado estan
redactadas en modo directo, es decir, no tienen items inversos. Este aspecto puede
conllevar un sesgo en las respuestas de los participantes, que contesten sin prestar
demasiada atenciéon a las preguntas que se les van planteando. Ademas, el
estudio de las propiedades psicométricas de las escalas de actitud hacia el
emprendimiento sostenible, orientacion sostenible, obstaculos y facilitadores,
podria considerarse limitado. Ello es debido en dos de los casos a que las escalas
se han utilizado por primera vez en este contexto de investigacion (escala de

actitud hacia la orientacion sostenible y escala de facilitadores percibidos hacia la
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creacion de empresas), y en los otros dos porque los autores originales no

aportaron dichos datos sobre las mismas.

En el caso de la escala de actitud hacia el emprendimiento sostenible y la de
facilitadores, como ya hemos comentado, es la primera vez que se utilizan y a
pesar de que en este trabajo se presentan algunas evidencias sobre fiabilidad,
validez y estructura factorial de las mismas, futuros trabajos tendran que
desarrollarse para seguir depurando estos aspectos de cara a obtener unos buenos
instrumentos de medida. No obstante, podriamos considerar que estas escalas se
encuentran en fase piloto. Los resultados obtenidos en las mismas en cuanto a
fiabilidad entendida como consistencia interna son considerados aceptables desde
el punto de vista de la investigacion cientifica (Lance, Butts y Michels, 2006). Por
su parte, su estructura factorial, aunque tendra que ser abordada en futuros
estudios, se ha considerado unidimensional en ambos casos para el presente
trabajo. Por ultimo, también se ha tratado de aportar evidencias de validez
convergente en ambos casos, aunque como ya hemos comentado, tendra que

seguir trabajandose en este sentido.

Con respecto a las escalas de orientacion sostenible y de obstaculos
percibidos hacia la creacion de empresas, pese a haber sido utilizadas
previamente, las limitaciones vienen de que sus propios autores no han realizado
un estudio pormenorizado de sus propiedades psicométricas ni de su estructura
factorial. En estos casos, las tinicas evidencias que se presentaron por sus autores
son las relativas a la fiabilidad entendida como consistencia interna. No obstante,
nuestros resultados preliminares, con respecto a la escala de orientacion
sostenible, apuntan a que la adaptacion espafiola de la escala goza de
propiedades psicométricas aceptables (Ruiz-Ruano y Puga, en prensa_c).
Igualmente, y como ya hemos visto en la seccion de Instrumentos, también
podemos considerar aceptables las propiedades psicométricas de la escala de
obstaculos percibidos. En cuanto al andlisis de la estructura factorial de ambas
escalas, los resultados obtenidos nos inclina a considerar las escalas como
unidimensionales. También se han presentado evidencias de validez convergente
de ambas escalas. Para la escala de orientacion sostenible se encuentra una

correlacion directa y significativa entre esta escala y las variables relativas a
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actitud hacia el emprendimiento sostenible, las variables relativas a ecocentrismo
y la variable de importancia concedida al medio ambiente. Con respecto a las
variables asociadas a antropocentrismo, su relacion era proxima a ser nula o
inversa, pero igualmente son significativas estadisticamente. En el caso de la
escala de obstaculos percibidos, los resultados obtenidos en los indices de validez
convergente entre la escala de obstaculos y la de facilitadores, invita a seguir
trabajando con dichas escalas porque los resultados no van en la linea de lo que
cabria esperar. En este caso se ha encontrado la existencia de una relacion directa
y significativa, cuando lo esperado era que la relacion fuese inversa. Futuros
trabajos tendran que ahondar en los motivos que han favorecido la observacion
de dichas relaciones contra intuitivas. En ambos casos, podemos sefialar que las
escalas han sido usadas como pilotaje y que futuros estudios tendran que
profundizar en dichas propiedades psicométricas. Por otra parte, también se
presenta como una limitacion la traduccion-adaptacion realizada para las escalas

de orientacion sostenible y la de barreras y apoyos.

Por otra parte, no se ha tenido en cuenta la percepcion de oportunidades
como parte integrante de los modelos para definir el emprendimiento, tal como
sefialan Bhave (1994) y Shane y Venkataraman (2000). Para los emprendedores
reales se sobreentiende que ha sido detectada dicha oportunidad, sin embargo, no
estd tan claro para los emprendedores potenciales. Es por ello que consideramos
que futuras investigaciones deberdn tenerlo en consideracion dentro de su
planificacién, con objeto de ver las relaciones que se establecen entre esta

percepcion y el resto de variables vinculadas al fendémeno emprendedor.

Otro aspecto a considerar dentro de las limitaciones de nuestro estudio
puede ser el lapso de tiempo que ha discurrido entre la obtencion de los datos, y
la presentacién de los mismos. Puede ser que si los datos se volviesen a recoger
de nuevo, las respuestas de los participantes ya no fuese la misma dada la
situacion economica y laboral que actualmente viven las universidades publicas.
Igualmente, y dado que nuestro estudio estuvo focalizado en la universidad
publica andaluza, los resultados no podrian ser generalizados al resto de
poblacién académica (por ejemplo, a las universidades privadas o a universidad
ubicadas en otras regiones). Futuros estudios podrian abordar la existencia de
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diferencias entre distintas regiones o comunidades dentro de Espana e incluso

realizar comparaciones con otros paises.

Quisiéramos finalizar haciendo alusién a la propuesta que hacen Schlaegel
y Koening (2014) en cuanto a que los educadores deben buscar activamente
fortalecer las habilidades y capacidades de los alumnos relacionadas con el
emprendimiento, para aumentar la autoeficacia emprendedora y el locus de
control, ademds de animarlos para que perciban como deseable tornarse en
emprendedores. De hecho, en el caso concreto de Espania, la Ley Organica para la
Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE 8/2013, de 9 de diciembre) en el punto I

del predmbulo sefiala que:

La logica de esta reforma se basa en la evolucion hacia un sistema capaz
de encauzar a los estudiantes hacia las trayectorias mas adecuadas a sus
capacidades, de forma que puedan hacer realidad sus aspiraciones y se
conviertan en rutas que faciliten la empleabilidad y estimulen el espiritu
emprendedor a través de la posibilidad, para el alumnado y sus padres,
madres o tutores legales, de elegir las mejores opciones de desarrollo

personal y profesional (p. 97858).

En los puntos IV y VI del predmbulo de esta normativa, se sefiala ademas
que entre otros objetivos, esta ley ha sido modificada para estimular el espiritu
emprendedor de los estudiantes. De hecho, uno de los parrafos modificados ha
sido el b) del articulo 17 que queda como sigue: “Desarrollar habitos de trabajo
individual y de equipo, de esfuerzo y de responsabilidad en el estudio, asi como
actitudes de confianza en si mismo, sentido critico, iniciativa personal, curiosidad,
interés y creatividad en el aprendizaje, y espiritu emprendedor” (97870). Ademas
proponen entre una serie de materias optativas que pueden ser ofertadas por los
centros educativos, si asi lo consideran oportuno, la Iniciacion a la Actividad
Emprendedora y Empresarial (p. 97873). Ademas, se sefiala que el emprendimiento,
junto con otros aspectos, sera abordado de manera especifica en todas las

materias (véanse las paginas 97871 y 97874 de la citada normativa).
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9. CONCLUSIONES

Por ultimo, queremos hacer un repaso sobre las principales conclusiones a las que

se han llegado con este trabajo. Para ello, seguiremos el mismo esquema trazado

en la parte empirica, destacando en primer lugar las conclusiones en cuanto al

perfil tanto profesional como actitudinal de los emprendedores. En segundo

lugar, se resaltaran las principales conclusiones en cuanto a la percepcion de

obstaculos y facilitadores por parte de los distintos tipos de emprendedor. Y, por

altimo, se retomaran las conclusiones relativas al modelo de red bayesiana

utilizado para modelar el emprendimiento en los emprendedores académicos.

v

Emprendedor General Académico: hombres, profesores titulares de
universidad, area de economia. Alta percepcion de barreras, actitud
positiva hacia el emprendimiento, proclives a dejarse llevar por la norma

social y locus de control interno. Perciben viable crear su empresa propia.

Emprendedor Sostenible Académico: hombres, profesores titulares de
universidad, drea de ciencias sociales. Influenciados por la norma social y

alta autoeficacia. Perciben viable crear su propia empresa.

Emprendedor Tecnologico Académico: hombres, profesores titulares de
universidad, 4rea de ciencias de la computacion y tecnologia informatica.
Alta actitud hacia el emprendimiento e influenciados por la norma

subjetiva. Perciben viable crear su propia empresa.

Emprendedor Tecnologico-Sostenible Académico: hombres, profesores
titulares de universidad, drea de economia. Alta importancia al medio
ambiente y alta orientacion hacia la sostenibilidad. Actitud positiva hacia
el emprendimiento e influenciados por la norma social. Perciben viable

crear su propia empresa.

Emprendedor Potencial General Académico: profesores titulares de
universidad, 4rea de filologia y filosofia. Perciben poco viable crear su

propia empresa.
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v" Emprendedor Potencial Sostenible Académico: profesores titulares de
universidad, drea de derecho. Actitud hacia el emprendimiento sostenible
positiva y alta orientacion hacia la sostenibilidad. Perciben poco viable

crear su propia empresa.

v" Emprendedor Potencial Tecnoldgico Académico: hombres, profesores
titulares de universidad, area de ciencias de la computacion y tecnologia

informatica. Perciben poco viable crear su propia empresa.

v" Emprendedor Potencial Tecnologico-Sostenible Académico: hombres,
profesores titulares de universidad, drea de ingenieria eléctrica, electronica
y automatica. Actitud positiva hacia el emprendimiento sostenible, alto
valor ecocéntrico y actitud ecocéntrica, alta orientacion hacia la
sostenibilidad. Actitud positiva hacia el emprendimiento e influenciados

por la norma social. Perciben poco viable crear su propia empresa.

v" No Emprendedor: hombres, profesores titulares de universidad, area de
economia. Perciben muchos apoyos hacia el emprendimiento, no tienen

deseabilidad de crear una empresa y lo ven entre poco y muy poco viable.

v El emprendedor tecnoldgico-sostenible es el que obtiene una mayor
diferenciacion en la percepcion tanto de obstaculos (6) como de

facilitadores (6) entre los emprendedores reales y potenciales.

v El emprendedor tecnologico es el que le sigue en numero de obstaculos (4)
percibidos de manera diferenciada entre el emprendedor real y potencial,

y en numero de facilitadores (3).

v' A estos les sigue el emprendedor sostenible con tres obstaculos percibidos
de manera diferenciada y un facilitador entre emprendedores reales y

potenciales.

v' Y por ultimo, el emprendedor general en el que no se obtienen diferencias
en cuanto a la percepcidn de obstaculos, pero si en facilitadores (3) entre

el emprendedor real y el potencial.
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El modelo basal diagndstico (MID) es el que mas ajuste obtiene.

Los modelos diagndsticos ayudan a un mejor entendimiento de las
relaciones que se establecen entre las distintas variables para predecir la
intencion emprendedora. Estos modelos son mejores que los progndsticos
desde un punto de vista del ajuste, la parsimonia y la sencillez (Ruiz-
Ruano et al., 2014).

Los modelos basados en el ajuste (HC y TS) presentan ventajas con
respecto a los basados en la constriccion y los mixtos, tanto en términos

estadisticos, como a nivel tedrico.

Al igual que Schlaegel y Koening (2014) y que Ruiz-Ruano et al. (2014)
encontramos también una relacion directa entre la viabilidad y la
deseabilidad que es modelada tanto por los modelos diagnosticos como

por los prognosticos.

Las variables con mayor influencia sobre el tipo de emprendedor son
viabilidad, deseabilidad, norma subjetiva y actitud. En el caso de la
viabilidad se ha de destacar que su influencia sobre la variable tipo de

emprendedor es casi tres veces superior a la de la deseabilidad.

No se obtiene apoyo para el modelo de Liithje y Franke (2003), debido, tal
vez, a que las relaciones entre variables no han sido aprendidas por la red

bayesiana.

Se encuentra relacion entre las variables obstaculos y facilitadores y el tipo
de emprendedor, pero la relacion es indirecta y estd mediada por otras

variables.

En parte se responde a la cuestion planteada por Krueger (2008) en cuanto

a cuales son los obstdculos que perciben los emprendedores sostenibles.

Se obtiene un locus de control externo-medio en los emprendedores, en
linea con los resultados de Zellweger et al. (2011) y al contrario de los
resultados obtenidos por Rueda et al. (2014).
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v’ Al igual que senalaba Krueger (2008), nuestros resultados muestran la
existencia de una relacion indirecta entre la variable obstaculos y la
intenciéon emprendedora (entendida como el tipo de emprendedor)

mediada por la autoeficacia.
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All4 por el afno 2011 cuando comencé a trabajar en este proyecto, ni mucho menos
pensé que fuese a terminar constituyéndose en mi tesis doctoral. En principio mi
implicacidon en el mismo era para ayudar a mi marido en la ampliaciéon de una
linea de investigacion que ya él comenzd con su tesis doctoral. Por aquel entonces
yo estaba implicada en mi proyecto de tesina para la obtencion del Diploma de
Estudios Avanzados que estaba encuadrado dentro de la tematica de la
aculturacion en poblaciones adolescentes de chicos/as procedentes de paises
como Marruecos, Rumania o Ecuador, con lo que mi papel en la investigacion
podriamos denominarlo como un entretenimiento o aficidon (a pesar de tener dos

ninos pequenos y estar embarazada de la tercera).

Por circunstancias de la vida tuvimos que trasladarnos a Murcia por el
trabajo de mi marido y, en aquel entonces, me desvinculé en cierto modo de mi
proyecto de tesina. No obstante, una vez que nos sentimos mas comodos en
nuestro nuevo hogar, retomé mi trabajo y defendi mi tesina en 2013. Después de
esto, decidi poner en marcha un nuevo proyecto de investigacién ya aqui en
Murcia y vinculada a la UCAM, y como no, pensamos que era una buena idea
que me sumase a ese trabajo sobre emprendedores en el que ya habia invertido

parte de mi tiempo.

Desde entonces no ha sido facil para mi. No es facil ponerse a estudiar
estando en casa con tres nifos y teniendo que gestionar todo lo que conlleva un
hogar. Y por otra parte, cuando la temadtica no es la que mas te llena
personalmente, pese a haber tenido siempre una afinidad y una orientacion hacia
lo social dentro de la disciplina de la Psicologia, también resulta dificil ponerse a
trabajar. Pero ahora, pasado ya el tiempo pienso que tampoco era tan dificil.
Como pongo al principio de la presente tesis "la mitad de la vida es suerte, la otra
disciplina; y ésta es decisoria ya que, sin disciplina, no se sabria por donde
empezar con la suerte" (Carl Zuckmayer). Cuando te esfuerzas e intentas trabajar
y avanzar a diario, las cosas se van haciendo mas féciles e incluso terminan por
gustarte. Igualmente, y como decia Skinner (1981), y me ha recordado dia tras dia
mi marido y director de este trabajo, nulla dies sine linea (p. 2), en el sentido de que
para avanzar en cualquier cosa es necesario escribir aunque sea inicamente una

sola linea diaria.
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Hoy, para mi, la tematica del emprendimiento se ha tornado en un campo
de especial interés, sobre todo el emprendimiento académico y el sostenible.
Dadas las caracteristicas del entorno que nos rodea, es necesario que haya
personas con espiritu emprendedor que den respuesta a las necesidades que van
surgiendo. Y precisamente estas necesidades, nos guste o no, van cambiando
mucho mas rdpido que en tiempos pasados. Nada mas hay que ver las
“necesidades” que supuestamente tienen los nifios de hoy en dia (tengo el
ejemplo de mis tres hijos), con las necesidades que teniamos los nifios cuando yo
era pequena. El juguete mdas afiorado por los nifios y nifias era una pelota para
salir a jugar a la calle o una comba. Hoy dia es raro encontrar nifios que no tengan
tablet, videoconsolas, todo tipo de juegos..., ademds de la problematica de
considerar que no les satisface nada de ello. O, por ejemplo, a nivel de consumo
de alimentos. Recuerdo el revuelo que se origind alrededor del primer
supermercado de mi pueblo cuando lo abrieron, cuando todo lo que habia hasta
el momento habian sido tiendecillas de barrio. Con suerte se tenia una television

en la casa, sin mando a distancia, hoy...

La cuestion es que todos estos avances han supuesto una mejora en nuestro
bienestar, pero el avance siempre conlleva una serie de contraprestaciones. En
este caso, como ya hemos comentado, se origina un deterioro en el medio
ambiente que no se repone o palia tan facilmente. Por otra parte pueden surgir
una serie de desigualdades a nivel social. En este mismo sentido, quisiera volver a
hacer alusién a lo que ya hemos comentado anteriormente en la parte tedrica de
este trabajo sefialado por la Editorial de la revista Nature (2015), relativo a que la
perspectiva sostenida a lo largo del tiempo de que el continuo crecimiento
econdmico produce una perpetua felicidad y bienestar esta siendo cada vez mas
cuestionada tanto por economistas como por psicologos sociales (Editorial
Nature, 2015).

Desgraciadamente he tenido acceso a la Carta Enciclica'’ del actual Papa

Francisco I después de haber concluido la tesis, pero he de resaltar que, tal como

! Carta Enciclica LAUDATO SI’ del Santo Padre Francisco sobre el cuidado de la casa
comun (2015).
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se comento en la parte tedrica de este trabajo, estd desempefiando un importante
rol en resaltar la importancia de la sostenibilidad para la prosperidad tanto de la
especie humana como del planeta Tierra. De hecho, como resalta en dicha
enciclica, senala que no es el primer Papa en hacerse eco de esta problematica. Por
ultimo, me parece muy bonita su consideracion de todos los ecosistemas vivientes
de nuestro planeta como una gran familia, y que por tanto, es importante que nos
cuidemos los unos a los otros para poder conseguir un equilibrio para proveernos

de un buen futuro para todos.

Por otro lado, las universidades como centros de educaciéon superior que
poseen talento, recursos e infraestructuras tienen la capacidad de fomentar el
emprendimiento tanto en los estudiantes como en su personal, ya sea docente e
investigador o de administracion y servicios. De hecho, creo que las
universidades van a jugar un papel clave en las proximas décadas (como siempre
han hecho pero en distintas direcciones y momentos histdricos), sobre todo, en el

fomento del emprendimiento sostenible.

Por mi parte, espero poder seguir avanzando en el entendimiento de esta
tematica de trabajo y seguir desarrollando trabajos basados, tanto en las
limitaciones que ha tenido el presente trabajo, como en las sinergias que se
puedan producir con otros investigadores en el campo, y en nuestra propia

inquietud.
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Tabla 49. Participantes en funcion del perfil de su puesto de trabajo y la

Universidad en que lo desempefan.

ANEXO I. PARTICIPANTES

Perfil del puesto de trabajo

UAL UCA

UCO UGR UHU UJA UMA USE Total

Catedratico/a de Universidad 23

Profesor/a Titular de

109
Univesidad
Catedratico/a de Escuela
Universitaria !
Profesor/a Emérito/a
Profesor/a Titular de Escuela
Universitaria °
Profesor/a Contratado
Doctor/a 2
Profesor/a Ayudante
Doctor/a ¢
Profesor/a Ayudante 1
Profesor/a Colaborador/a 9
Profesor/a Asociado/a 22
Profesor/a Sustituto/a
Interino/a !
Profesor/a Visitante
Investigador/a con cargo a g

proyectos de investigacion

Becario/a 11

19

63

27

21

14
21

36

13

33

52

31

16

74

186

46

27

20
12

1

17

13

10

27

92

11

36

10
15

11

13

26

112

20

41

47

12

59

229

11

36

97

32

35
55
91

81

18

57

263

860

43

117

301

95

49
131
237

170

57

99
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Tabla 50. Participantes en funcion del drea de conocimiento a la que pertenecen y

la Universidad en la que trabajan.

Area de conocimientos UAL UCA UCO UGR UHU UJA UMA USE Total
Agricultura 9 2 13 1 1 20 47
Artes 1 9 1 1 2 14 28
Biologia fundamental y de sistemas 2 4 6 1 7 8 28
Biologia vegetal y animal, ecologia 10 5 4 11 1 8 7 27 73
Biomedicina 3 6 3 20 8 9 36 85
Ciencia y tecnologia de alimentos 1 3 4 4 2 10 24
Ciencia y tecnologia de materiales 6 2 2 3 1 9 23
if;‘;;g;j‘ﬁ;ﬁiﬁadéﬂ y 16 3 1 23 1 16 17 41 128
Ciencias de la educacion 16 9 7 36 12 10 27 44 161
Ciencias de la Tierra 9 5 7 15 2 4 7 9 58
Ciencias sociales 13 15 8 41 7 21 36 68 209
Derecho 16 21 8 18 2 17 23 30 135
Economia 32 20 17 38 12 25 23 72 239
Enfermeria 3 1 8 10 22
Filologia y filosofia 9 21 11 25 4 9 9 44 133
Fisica y ciencias del espacio 5 9 7 14 8 3 22 68
Ganaderia y pesca 2 9 1 5 17
Historia y arte 13 5 19 1 5 15 27 85
Ingenieria civil y arquitectura 4 8 8 18 1 8 5 79 132
Ingeniefr}'a eléctrica, electrénica y 3 13 8 9 ’ 3 6 % 30
automatica

Ingeni’erifa mecanica, naval y 3 14 2 9 9 28 65
aeronautica

Matematicas 18 8 1 19 1 8 5 43 103
Medicina clinica y epidemiologia 4 5 2 15 1 6 26 60
Psicologia 31 13 3 32 9 13 13 44 158
Quimica 5 23 6 17 1 19 7 22 100
Tecnologia quimica 4 10 4 5 2 1 6 32

Transferencia de tecnologia 1 1 2 2 6




ANEXO I. PARTICIPANTES

Tabla 51. Participantes que han creado o participado en la creacion de una

empresa y si se consideran a si mismos como emprendedores o no, en funcion de

la universidad.

Universidad Creacion Emprendedor
Si No Si No

UAL 76 (3,09%) 152 (6,18%) 127 (5,18%) 100 (4,07%)
UCA 52 (2,12%) 187 (7,61%) 142 (5,79%) 97 (3,95%)
uco 59 (2,40%) 109 (4,43%) 106 (4,32%) 62 (2,53%)
UGR 115 (4,68%) 302 (12,29%) 259 (10,55%) 156 (6,36%)
UHU 27 (1,10%) 37 (1,51%) 44 (1,79%) 20 (0,81%)
UJA 59 (2,40%) 186 (7,57 %) 150 (6,11%) 95 (3,87%)
UMA 104 (4,23%) 183 (7,45%) 186 (7,58%) 101 (4,12%)
USE 266 (10,82%) 544 (22,13%) 544 (22,17%) 265 (10,80%)
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Tabla 52. Participantes que han creado o participado en la creacion de una

empresa y si se consideran a si mismos como emprendedores o no, en funcién del

perfil profesional.

Perfil Creacién Emprendedor

Si No Si No
Catedratico/a de Universidad 84 (3,46%) 179 (7,38%) 177 (7,31%) 85 (3,51%)
Profesor/a Titular de Universidad 235 (9,69%) 625 (25,76%) 531 (21,93%) 326 (13,47%)
Catedratico/a de E.U. 13 (0,54%) 30 (1,24%) 25 (1,03%) 18 (0,74%)
Profesor/a Emérito/a 1 (0,04%) 1 (0,04%) 2 (0,08%) -
Profesor/a Titular de E.U. 43 (1,77%) 74 (3,05%) 63 (2,60%) 54 (2,23%)
Profesor/a Contratado Doctor/a 77 (3,17%) 224 (9,23%) 174 (7,19%) 126 (5,20%)
Profesor/a Ayudante Doctor/a 29 (1,20%) 66 (2,72%) 62 (2,56%) 33 (1,36%)
Profesor/a Ayudante 15 (0,62%) 34 (1,40%) 29 (1,20%) 20 (0,83%)
Profesor Colaborador/a 60 (2,47%) 71 (2,93%) 78 (3,22%) 53 (2,19%)
Profesor/a Asociado/a 117 (4,82%) 120 (4,95%) 176 (7,27%) 61 (2,52%)
Profesor/a Sustituto/a Interino/a 60 (2,47%) 110 (4,53%) 123 (5,08%) 47 (1,94%)

Profesor/a Visitante
Investigador/a con cargo a
proyectos de investigacion

Becario/a

1(0,04%)
8 (0,33%)

11 (0,45%)

1 (0,04%)
49 (2,02%)

88 (3,63%)

1(0,04%)
40 (1,65%)

58 (2,40%)

1(0,04%)
17 (0,70%)

41 (1,69%)
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Tabla 53. Escala de Orientacion Sostenible (Kuckertz y Wagner, 2010).

ANEXO II. INSTRUMENTOS

Cédigo ftem a DT. rir
Las empresas espafolas deberian asumir una posicion de

051 073 083 065
liderazgo en el contexto de la proteccién medioambiental
Las empresas orientadas hacia la proteccion ambiental tienen

0S-2 074 085 0,52
ventajas en el reclutamiento y retenciéon de empleados cualificados
El impacto medioambiental de una empresa sera considerado cada

0Ss-3 074 086 05
vez mas por las instituciones financieras
La Responsabilidad Social Corporativa deberia ser una parte

0S-4 0,73 0,83 0,64
crucial de cada compariia
Creo que el problema medioambiental es uno de los grandes

0S-5 074 083 0,61
desafios a los que se enfrenta nuestra sociedad
Pienso que los emprendedores y las empresas tienen que tomar

0S-6 073 082 0,69

una mayor consideracién de su responsabilidad social

Tabla 54. Andlisis de componentes principales para la Escala de Orientacion

Sostenible.
Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3 Comp. 4 Comp. 5 Comp. 6

05-1 -0,44 0,01 0,49 -0,33 0,67

0s-2 -0,31 0,61 0,48 0,42 -0,35 0,01
0Ss-3 -0,28 0,63 -0,6 -0,41 0,05 0,05
0S-4 -0,44 -0,18 -0,41 0,62 0,26 -0,39
0S-5 -0,44 -0,33 0,06 -0,4 -0,59 -0,43
0s-6 -0,49 -0,3 -0,08 0,06 -0,11 0,81
VAR 2,83 1,11 0,69 0,53 0,5 0,33
DT 1,68 1,05 0,83 0,73 0,71 0,57
% VAR 0,47 0,19 0,12 0,09 0,08 0,05
A% VAR 0,47 0,66 0,77 0,86 0,95

Nota: Comp.: componente, VAR: varianza, DT: desviacién tipica, % VAR:

proporcion de varianza, 4 % VAR: proporcion de varianza acumulada.
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Tabla 55. Escala de Obstaculos Percibidos hacia la Creacion de Empresas o hacia

el Emprendimiento (Lopez, 2009).

Cédigo fItem Cédigo fItem
OBS-1  Tener que trabajar demasiadas horas OBS-10 Temor al fracaso
OBS-2  Falta de formacién tedrica OBS-11  Ingresos irregulares
Dificultades para reunir el capital
OBS-3 OBS-12  Imagen negativa del empresario
inicial
Falta de creatividad para encontrar
OBS-4 OBS-13  Estar trabajando en la actualidad
ideas originales/innovadoras
Aspectos familiares (falta de apoyo
OBS-5  Gran responsabilidad OBS-14
familiar...)
Desconocimiento del sector de
OBS-6  Falta de experiencia OBS-15
actividad
Tramites burocraticos para la puesta
OBS-7  Problemas para dirigir personas OBS-16
en marcha de la empresa
OBS-8  Cargas fiscales excesivas OBS-17  Otro
OBS-9  Riesgo elevado




Tabla 56. Resultados del andlisis de fiabilidad para la escala de Obstaculos

Percibidos hacia la Creacion de Empresas o hacia el Emprendimiento.

ANEXO II. INSTRUMENTOS

Respuesta Correlacion biserial
o DT. Si logit Incluido Excluido

OBS_1 0,76 0,75 15,50% -1,70 0,40 0,28
OBS_2 0,76 0,75 12,77% -1,92 0,42 0,32
OBS_3 0,73 0,73 51,25% 0,05 0,67 0,55
OBS_4 0,76 0,75 15,01% -1,73 0,39 0,28
OBS_5 0,76 0,75 11,27% -2,06 0,40 0,30
OBS_6 0,74 0,73 31,56% -0,77 0,59 0,47
OBS_7 0,76 0,75 7,68% -2,49 0,36 0,28
OBS_8 0,74 0,74 33,70% -0,68 0,56 0,44
OBS_9 0,75 0,74 30,63% -0,82 0,56 0,43
OBS_10 0,75 0,74 19,21% -1,44 0,50 0,39
OBS_11 0,75 0,74 21,94% -1,27 0,46 0,34
OBS_12 0,76 0,76 4,79% -2,99 0,25 0,18
OBS_13 0,76 0,75 27,85% -0,95 0,43 0,30
OBS_14 0,76 0,75 7,82% -2,47 0,32 0,23
OBS_15 0,75 0,74 15,84% -1,67 0,46 0,35
OBS_16 0,74 0,73 35,83% -0,58 0,58 0,46

293



294 ANA MARIA RUIZ-RUANO GARCIA

Tabla 57. Analisis de componentes principales de la Escala de Obstaculos

Percibidos hacia la Creacion de Empresas o hacia el Emprendimiento.

Comp.1 Comp.2 Comp.3 Comp.4 Comp.5
OBS_1 -0,20 0,05 0,44 0,28 0,40
OBS_2 -0,22 0,23 -0,30 0,38 -0,01
OBS_3 -0,36 -0,22 -0,18 -0,09 0,05
OBS_4 -0,20 0,41 -0,05 -0,32 -0,14
OBS_5 -0,21 0,19 0,53 -0,05 0,20
OBS_6 -0,32 0,19 -0,28 0,03 0,06
OBS_7 -0,20 0,23 0,25 0,10 -0,41
OBS_8 -0,30 -0,48 -0,07 0,00 -0,11
OBS_9 -0,30 -0,10 0,08 -0,44 0,04
OBS_10 -0,27 0,16 0,13 -0,36 -0,09
OBS_11 -0,24 -0,25 0,16 -0,10 0,09
OBS_12 -0,13 -0,10 0,17 0,36 -0,56
OBS_13 -0,21 0,04 -0,14 0,29 0,50
OBS_14 -0,17 0,06 0,20 0,31 -0,14
OBS_15 -0,25 0,35 -0,33 0,04 -0,02
OBS_16 -0,31 -0,37 -0,12 0,06 -0,07
VAR 3,57 1,37 1,22 1,13 1,05
DT 1,89 1,17 1,10 1,06 1,03
% VAR 0,22 0,09 0,08 0,07 0,07
A% VAR 0,22 0,31 0,39 0,45 0,52

Nota: Comp.: componente, VAR: varianza, DT: desviacion tipica, % VAR:
proporcion de varianza, A4 % VAR: proporcion de varianza acumulada. Se ha
simplificado la tabla presentando iinicamente el resumen de los resultados de los
cinco primeros componentes que explicarian el 52% de la varianza, del total de los
16 componentes que se obtienen en el analisis.



ANEXO II. INSTRUMENTOS
Tabla 58. Escala de Barreras y Apoyos Percibidos hacia la Creacién de Empresas o
hacia el Emprendimiento (Liithje y Franke, 2003).
Cédigo fItem Dimension
BA-1 Los bancos realmente no dan crédito a las nuevas y pequenas empresas Barrera
BA-2 Las leyes (normas y regulaciones) no facilitan la creacién de una empresa Barrera
Es dificil encontrar una idea de negocio que no haya sido desarrollada
BA-3 Barrera
previamente
BA-4 La sociedad tiene una imagen positiva de los emprendedores Apoyo
Existen servicios cualificados de consultoria disponibles para apoyar a las
BA-5 Apoyo
nuevas empresas
La atmdsfera creativa de mi universidad inspira el desarrollo de ideas para
BA-6 Apoyo

nuevos negocios
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Tabla 59. Escala de Actitud hacia el Emprendimiento Sostenible.

Codigo

[tem

DT.

rit

ES-1

ES-2

ES-3

ES-4

ES-5

ES-6

ES-7

ES-8

ES-9

Una empresa deberia tratar de conseguir beneficio social, ambiental y
econémico al unisono

Considero deseable que las empresas detecten y actden para
solucionar necesidades sociales locales

Me gustaria que las empresas proporcionasen bienes y servicios
destinados a solucionar problemas sociales que ni gobiernos, agencias
o empresas tradicionales pueden solventar

Para solucionar significativamente los problemas sociales habria que
crear sistemas sociales nuevos y mas eficientes que reemplazasen a
los existentes

Es deseable que se creen empresas publicas que se encarguen de
proteger los bienes ptblicos como los bosques o las aguas
internacionales

Seria bueno que se creasen empresas que se encargasen de reducir los
costes asociados con denunciar compariias que degradan el medio
ambiente

Para mejorar el medio ambiente las nuevas empresas tienen que
destruir el monopolio de las grandes compafiias

Las nuevas empresas tendrian que intervenir politicamente para
optimizar las ayudas e incentivos que proporcionan los gobiernos
para proteger el medio ambiente

Seria deseable que se creasen empresas destinadas a informar sobre
los fallos del sistema productivo que dafnan el medio ambiente y que

reducen la productividad

0,85

0,84

0,84

0,84

0,84

0,83

0,84

0,84

0,83

0,85

0,84

0,84

0,85

0,85

0,83

0,84

0,84

0,83

0,50

0,58

0,55

0,53

0,55

0,67

0,58

0,58

0,67
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Tabla 60. Analisis de componentes principales de la Escala de Actitud hacia el Emprendimiento Sostenible.
Comp.1 Comp.2 Comp.3 Comp.4 Comp.5 Comp.6 Comp.7 Comp.8 Comp.9

ES_1 -0,30 0,52 -0,14 -0,02 0,38 0,49 -0,07 0,45 0,17
ES 2 -0,34 0,50 -0,03 0,10 0,08 -0,04 0,04 -0,67 -0,41
ES_3 -0,33 0,38 0,20 0,20 -0,40 -0,59 0,05 0,30 0,27
ES_4 -0,31 -0,05 0,52 -0,74 -0,17 0,14 -0,18 -0,05 -0,01
ES_5 -0,32 -0,18 -0,58 -0,40 0,33 -0,46 -0,13 -0,05 0,15
ES_6 -0,37 -0,23 -0,31 0,00 -0,40 0,15 0,26 0,35 -0,59
ES_7 -0,33 -0,30 0,39 0,15 0,49 -0,09 0,61 0,03 0,03
ES_8 -0,33 -0,32 0,21 0,43 0,16 -0,02 -0,71 0,06 -0,16
ES_9 -0,37 -0,24 -0,19 0,18 -0,35 0,38 0,08 -0,36 0,58
VAR 4,21 1,12 0,70 0,66 0,57 0,54 0,48 0,37 0,35
DT 2,05 1,06 0,84 0,81 0,75 0,74 0,69 0,61 0,59
% VAR 0,47 0,12 0,08 0,07 0,06 0,06 0,05 0,04 0,04
A% VAR 0,47 0,59 0,67 0,74 0,81 0,87 0,92 0,96 1,00

Nota: Comp.: componente, VAR: varianza, DT: desviacion tipica, % VAR: proporcion de varianza, 4 % VAR:

proporcion de varianza acumulada.
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Tabla 61. Escala de Facilitadores Percibidos hacia la Creacion de Empresas o hacia

el Emprendimiento.

Codigo ftem o DT tit

FAC-1 El surgimiento de una nueva idea de producto/servicio 080 080 043
FAC-2 Haber percibido una necesidad en el mercado 079 079 0,50
FAC-3 El descubrimiento de un nuevo método de producciéon 0,80 0,80 0,42
FAC-4 La deteccién de una oportunidad de negocio 0,80 0,80 0,45
FAC-5 La disponibilidad de financiacién 0,79 0,79 0,51
FAC-6 La disponibilidad de contactos para fundar la empresa 0,79 0,79 0,50
FAC-7 La disponibilidad de contactos en el mercado potencial 079 079 0,51
FAC-8 La disponibilidad de instalaciones 079 079 049
FAC-9 La disponibilidad de conocimientos 079 080 046
FAC-10  La disponibilidad de apoyo publico y/o institucional 079 079 0,50

FAC-11 La disponibilidad de patrimonio personal para invertir 080 080 043




Tabla 62. Analisis de componentes principales de la Escala de Facilitadores

Percibidos hacia la Creacion de Empresas o hacia el Emprendimiento.

ANEXO II. INSTRUMENTOS

Comp.1 Comp.2 Comp.3 Comp.4 Comp.5
FAC_1 -0,27 -0,42 -0,36 -0,11 0,28
FAC_2 -0,31 -0,39 0,06 0,26 -0,05
FAC_3 -0,27 -0,24 -0,46 -0,23 -0,63
FAC_4 -0,28 -0,32 0,35 0,51 -0,07
FAC 5 -0,33 0,29 -0,24 0,24 0,04
FAC_6 -0,32 0,20 0,38 -0,41 0,03
FAC_7 -0,32 0,11 0,38 -0,26 -0,44
FAC_8 -0,31 0,34 -0,11 -0,09 0,11
FAC.9 -0,29 -0,29 0,20 -0,34 0,50
FAC_10 -0,32 0,31 -0,35 0,03 0,24
FAC_11 -0,28 0,28 0,10 0,44 -0,02
VAR 3,82 1,22 0,86 0,79 0,74
DT 1,95 1,11 0,93 0,89 0,86
% VAR 0,35 0,11 0,08 0,07 0,07
A% VAR 0,35 0,46 0,54 0,61 0,68

Nota: Comp.: componente, VAR: varianza, DT: desviacion tipica, % VAR:
proporcion de varianza, 4 % VAR: proporcion de varianza acumulada. Se ha
simplificado la tabla presentando iinicamente el resumen de los resultados de los
cinco primeros componentes que explicarian el 68% de la varianza, del total de los
11 componentes que se obtienen en el analisis.
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Tabla 63. Matriz de correlaciones (tridngulo superior derecho) de todas las variables para la caracterizacion del
emprendedor académico y sus niveles de significacion (tridngulo inferior izquierdo).

edad sexo AES A E AE AA ICM OS OBS FAC B AP ACT NOR LC AUTO DES VIAC VIA
edad 014 01 011 -007 -011 016 -001 -003 -003 -005 004 002 -012 -016 012 -013 002 -003 -01
sexo  <0,001 013 001 009 -001 -003 003 011 001 002 <001 008 01 -005 -003 -001 009 015 -02
AES  <0,001 <0,001 007 038 022 -014 021 047 008 012 016 01 009 01 006 002 00l 008 -0
A <0,001 0,77 0,004 006 -013 03 -011 007 -001 <001 007 01 003 004 019 002 -002 -002 005
E 0,01 <0001 <0,001 0,01 028 025 03 039 003 011 02 004 017 013 003 01  -00l 006 001
AE <0,001 0,82 <0001 <0,001 <0,001 019 008 012 002 002 008 -003 002 003 -002 00l <00l 001 001
AA <0001 021 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 017 -014 -005 -004 002 -001 -003 -003 009 002 -005 -003 007
ICM 08 025 <0001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 032 004 014 <001 006 014 014 -002 01 005 <001 0,04
0s 022 <0,001 <0,001 0,01 <0001 <0,001 <0,001 <0,001 005 013 011 014 017 013 006 007 -007 -001 006
OBS 018 072 0001 076 022 046 008 009 004 041 016 -006 -004 -006 -015 -018 006 007 -01
FAC 008 045 <0001 096 <0001 047 017 <0001 <0,001 <0,001 004 007 013 01 -005 003 -007 009 0,03
B 015 09 <0001 001 <0001 0001 046 097 <0001 <0,001 0,09 012 005 004 -016 002 003 013 -01
AP 05 0001 <0001 <0,001 0114 023 08 002 <0001 003 001 <0001 006 019 025 006 -004 002 005
ACT <0001 <0001 0001 023 <0001 043 02 <0001 <0001 017 <0,001 006 0,03 026 004 044 -019 005 0723
NOR <0001 006 <0001 014 <0001 023 023 <0001 <0,001 003 <0,001 018 <0001 <0,001 013 025 -024 004 026
LC <0,001 029 001 <0001 032 038 0001 047 003 <0001 004 <0001 <0,001 0,09 <0,001 016 -016 -017 026
AUTO <0001 063 051 038 <0001 08 046 <0001 0004 <0001 021 038 002 <0001 <0,001 <0,001 026 003 041
DES 051 0001 077 043 081 09 004 007 00l 002 00l 029 008 <0001 <0001 <0,001 <0,001 016 05
VIALC 024 <0001 0001 039 002 062 033 1 06 001 0001 <0001 035 004 013 <0001 021 <0,001 0,2

VIA <0,001 <0,001 0,52 0,06 0,67 0,7 0,01 0,11 0,02 <0,001 0,29 0,001 0,04 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Nota: Todos los contrastes son bilaterales.
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ANEXO III. Analisis de Datos
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Funcion para el calculo de los parametros predictivos de un modelo estructural

o red bayesiana con R.

HHH9676267606066767676769606060676767676060667676762606060676767676 060667676
###Funcidn para Parametros Predictivos###
HHHY676267696066%67676769606066767676%6060667676 7660606067676 7676060667676
ap <- function(a,b,c,d){

s <- d/(c+d)

e <- a/(a+b)

pfp <- b/(a+b)

pfn <- c/(c+d)

vpp <- d/(b+d)

vpn <- a/(a+c)

tcc <- (a+d) / (a+b+c+d)

results = list(Sensibilidad = round(s,3),
Especifidad = round(e,3),

PFP = round(pfp, 3),
PFN = round(pfn, 3),
VPP = round(vpp, 3),
VPN = round(vpn, 3),
TCC = round(tcc, 3))

print(results)
}
HHH#K%2626%67606%676%67626%67606%676%67626%6766%676067626%6766%676067626%676%

#######HHAHEIN de 1a funci On############
HHH606067606060606)6)6)6)6)6)6)6767676767667676767676767676767676760606067606

Funcidn para parametros predictivos

Descripcion

La funcién calcula la sensibilidad, especificidad, proporcion de falsos positivos,
proporcion de falsos negativos, valor predictivo positivo, valor predictivo
negativo y tasa de clasificaciones correctas para variables dicotomicas a partir de

la matriz de confusidn.
Uso

ap(a,b,c,d)
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Argumentos

a Fraccion de negativos correctos
b Fraccion de falsos positivos

C Fraccion de falsos negativos

d Fraccion de positivos correctos
Detalles

La matriz de confusién se construye a partir de la comparacion de lo que predice

un modelo con lo realmente observado. Y los valores correspondientes de los

paradmetros a, b, ¢, y d, serian los que corresponde identificar en la Tabla 64.

Tabla 64. Matriz de confusion o tabla de clasificacion.

Predicho

Emprendedor Potencial Emprendedor Real

Emprendedor Potencial

Observado

Emprendedor Real

a b
C d

Nota: Adaptada de Lopez (2009).

Valor

S

E

PFP

PFN

vprr

VPN

Sensibilidad del modelo
Especificidad del modelo
Proporcién de falsos positivos
Proporcién de falsos negativos
Valor predictivo positivo

Valor predictivo negativo
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TCC Tasa de clasificaciones correctas

Ejemplo

Referencias

Hopley, L. y van Schalkwyk, J. (2001). The magnificent ROC (Receiver Operating

Characteristic curve). http://www.anaesthetist.com/mnm/stats/roc/Findex.htm

Johnson, V. E. y Albert, J. H. (1999). Ordinal data modelling. Nueva York: Springer-
Verlag.

Loépez, J. (2009). Modelos predictivos en actitudes emprendedoras: andlisis comparativo
de las condiciones de ejecucion de las redes bayesianas y la regresion logistica. Tesis
doctoral no publicada, Facultad de Psicologia, Universidad de Almeria.
Disponible en http://hdl.handle.net/10835/356
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ANEXO IV. Estudio 1







Tabla 65. Frecuencia y porcentaje de cada perfil de emprendedor en funcion del puesto de trabajo.
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Puesto de trabajo EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE Total
Catedratico/a Universidad 24 (1,08%)  4(018%)  28(1,26%)  18(0,81%) 5 (0,22%) 8(0,36%)  11(049%)  23(1,03%) 116 (522%) 237 (10,66%)
Profesor/a Titular 85(3,82%)  27(121%)  62(279%)  51(229%)  20(0,9%)  35(1,57%)  39(1,75%)  94(423%) 383 (17,22%) 796 (35,79%)
Universidad

Catedratico/a de E.U. 2 (0,09%) 1(0,04%) 4(0,18%) 5 (0,22%) 2 (0,09%) 3(013%)  21(094%) 38 (171%)
Profesor/a Emérito/a 1(0,04%) 1 (0,04%)
Profesor/a Titular de E.U. 18(081%)  5(022%) 10 (0,45%) 9 (0,4%) 5 (0,22%) 5 (0,22%) 2 (0,09%) 5(0,22%)  53(238%) 112 (5,04%)
Et’jf;‘z/ a Contratado/a 17 (0,76%)  17(0,76%) 24 (1,08%) 9 (0,4%) 12(0,54%)  17(0,76%) 9 (0,4%) 38(1L,71%) 137 (6,16%) 280 (12,59%)
Profesor/a Ayudante Doctor/a 11 (0,49%) 4 (0,18%) 8 (0,36%) 4(0,18%) 6 (0,27%) 4(0,18%) 2(009%)  11(049%) 36 (1,62%) 86 (3,87%)
Profesor/a Ayudante 4(0,18%) 1(0,04%) 3 (0,13%) 5 (0,22%) 2 (0,09%) 1(0,04%) 2 (0,09%) 5 (0,22%) 20(0,9%) 43 (1,93%)
Profesor/a Colaborador/a 21(094%)  7(031%)  17(0,76%) 9 (0,4%) 3(0,13%) 2 (0,09%) 5 (0,22%) 8(036%)  44(1,98%) 116 (522%)
Profesor/a Asociado/a 60 (27%)  10(045%)  24(1,08%)  17(0,76%) 9 (0,4%) 10(045%)  4(018%)  25(1,12%) 56 (252%) 215 (9,67%)
f;:’;zi‘z//: Sustituto/a 30(1,35%)  6(027%)  14(0,63%) 6 (0,27%) 5(022%)  10(045%)  8(036%)  35(1,57%)  41(1,84%) 155 (6,97%)
Profesor/a visitante 1 (0,04%) 1(0,04%) 2 (0,09%)
Investigador/a 1(0,04%) 2 (0,09%) 4(0,18%) 2 (0,09%) 5(022%)  18(081%)  21(094%) 53 (2,38%)
Becario/a 6 (0,27%) 2 (0,09%) 1(0,04%)  10(045%) 8 (0,36%) 6(027%)  21(0,94%)  36(L62%) 90 (4,05%)
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Tabla 66. Frecuencia y porcentaje de cada perfil de emprendedor en funcion del area de conocimiento.

Area de conocimiento EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE Total

Agricultura 6 (0,28%) 5 (0,23%) 3(0,14%)  10(0,46%)  1(0,05%) 1 (0,05%) 3(0,14%)  16(0,74%) 45 (2,08%)
Artes 6 (0,28%) 4 (0,19%) 1 (0,05%) 1 (0,05%) 5 (0,23%) 1 (0,05%) 6 (0,28%) 24 (1,11%)
Biologia Fundamental y de Sistemas 1 (0,05%) 2 (0,09%) 2 (0,09%) 2 (0,09%) 6 (0,28%) 13 (0,6%) 26 (1,2%)
Biologia Vegetal y Animal, Ecologia 1 (0,05%) 6 (0,28%) 2 (0,09%) 9 (0,42%) 2 (0,09%) 1 (0,05%) 12 (0,56%) 35 (1,62%) 68 (3,15%)
Biomedicina 7 (0,32%) 2 (0,09%) 4(0,19%) 2 (0,09%) 5 (0,23%) 1 (0,05%) 4(0,19%) 9(0,42%)  45(2,08%) 79 (3,66%)
Ciencia y Tecnologia de Alimentos 1 (0,05%) 1 (0,05%) 1 (0,05%) 6 (0,28%) 15 (0,69%) 24 (1,11%)
Ciencia y Tecnologia de Materiales 3 (0,14%) 2 (0,09%) 4(0,19%) 1 (0,05%) 3 (0,14%) 8(0,37%)  21(0,97%)

Ciencias de la Computacion y Tecnologia

2(0,09%)  2(0,09%)  28(1,3%)  6(028%)  1(0,05%)  1(0,05%)  12(0,56%)  18(0,83%)  43(1,99%) 113 (523%)

Informatica

Ciencias de la Educacion 2097%)  7(032%)  13(06%)  3(0,14%)  5(023%)  9(042%)  7(032%)  13(06%)  73(338%) 151 (699%)
Ciencias de la Tierra 6(028%)  2(009%)  1(005%)  2(009%)  1(005%)  1(0,05%)  3(0,14%)  10(046%)  25(1,16%)  51(2,36%)
Ciencias Sociales 36 (L67%)  14(0,65%)  16(074%)  7(032%)  10(046%)  7(032%)  5(023%)  18(0,83%) 79 (3,66%) 192 (8,89%)
Derecho 21(097%)  4(019%)  3(014%)  3(014%)  6(028%)  16(074%)  2(0,09%)  10(046%)  65(3,01%) 130 (6,02%)
Economia 63(292%)  12(056%) 18(083%) 21(097%)  7(032%)  10(046%)  3(0,14%)  9(042%)  82(38%) 225 (10,42%)
Enfermeria 4(019%)  1(005%) 2 (0,09%) 1(0,05%)  2(0,09%)  1(0,05%) 9(0,42%) 20 (0,93%)
Filologia y Filosofia 12(056%) 2 (0,09%) 3(014%)  12(056%)  14(0,65%)  3(014%)  13(0,6%) 59 (273%) 118 (5,46%)
Fisica y Ciencias del Espacio 1(0,05%) 3(014%)  5(0,23%) 4(019%)  3(014%)  9(042%)  38(1L76%) 63 (2,92%)
Ganaderia y Pesca 2 (0,09%) 3(014%)  1(005%)  1(0,05%) 1(0,05%)  4(019%)  4(019%) 16 (0,74%)
Historia y Arte 4(019%)  4(019%)  1(005%)  5(023%)  2(0,09%)  7(032%)  3(014%)  7(032%)  43(1,99%) 76 (3,52%)
Ingenieria Civil y Arquitectura 20(093%)  4(019%)  19(088%)  13(0,6%)  3(014%)  4(0,19%)  2(0,09%)  18(0,83%)  35(L,62%) 118 (546%)
ngeniera Elcctrica, Electrdnicay 5 (0,23%) 13(0,6%) 16 (0,74%) 6(028%)  22(L,02%)  13(0,6%) 75 (347%)
Ingenieria Mecdnica, Naval y Acrondutica 2 (0,09%) 2 (0,09%)  7(032%)  2(0,09%)  1(005%)  1(0,05%)  3(014%)  15(069%) 24(1,11%) 57 (2,64%)
Mateméticas 4(019%)  1(005%)  7(032%)  1(005%)  1(0,05%)  3(0,14%)  3(0,14%)  15(0,69%) 60 (278%) 95 (44%)

Medicina Clinica y Epidemiologia 9(042%)  1(0,05%)  8(037%)  2(0,09%) 2 (0,09%) 3(0,14%)  7(0,32%)  20(0,93%) 52 (2,41%)
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Area de conocimiento

EG

ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS NE Total
Psicologia 26(12%)  4(019%)  11(051%)  5(023%)  11(051%) 12(056%)  6(028%)  13(0,6%)  62(2,87%) 150 (6,94%)
Quimica 1(005%)  1(0,05%)  6(028%)  7(0,32%)  3(0,14%)  2(0,09%)  8(037%)  18(0,83%) 49 (227%) 95 (4,4%)

Tecnologia Electrénica y de las
Comunicaciones

Tecnologia Quimica

Transferencia de Tecnologia

4(0,19%)

1(0,05%)
1(0,05%)

13 (0,6%)
3 (0,14%)

3 (0,14%)
4(0,19%)
2 (0,09%)

1(0,05%)

1(0,05%)
2 (0,09%)

3(0,14%)
1(0,05%)

8(037%)  11(0,51%)
9(042%)  8(0,37%)
1(0,05%)

45 (2,08%)
28 (1,3%)
3(0,14%)
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Tabla 67. Contrastes post-hoc para la escala de actitud hacia el emprendimiento

sostenible en funcion del perfil emprendedor.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 1
ET 0,44 0,47
ETS 1 0,97 0,98
EPG 0,95 0,87 1 1
EPS 0,11 0,73 <0,001 0,04 0,03
EPT 0,35 0,34 1 0,88 1 <0,001
EPTS 0,44 0,99 0,001 0,2 0,15 0,94 0,004
NE 1 1 0,03 0,87 0,69 0,17 0,08 0,58

Tabla 68. Contrastes post-hoc para la escala de ecocentrismo en funcién del perfil

emprendedor.
EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 1,00
ET 1,00 1,00
ETS 0,40 0,60 0,82
EPG 1,00 1,00 1,00 0,99
EPS 1,00 1,00 0,98 0,31 0,97
EPT 1,00 1,00 1,00 0,66 1,00 1,00
EPTS 0,92 1,00 0,68 0,03 0,79 1,00 1,00

NE 0,83 0,95 1,00 091 1,00 0,71 0,98 0,03
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Tabla 69. Contrastes post-hoc para la escala de actitud ecocéntrica en funcién del

perfil emprendedor.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 1,00
ET 1,00 0,15
ETS 1,00 1,00 1,00
EPG 0,97 1,00 1,00 1,00
EPS 1,00 1,00 0,98 0,99 0,90
EPT 0,80 0,97 0,98 0,98 1,00 0,67
EPTS 0,36 0,67 0,15 0,33 0,18 0,98 0,04
NE 1,00 1,00 0,99 0,99 0,93 1,00 0,62 0,17

Tabla 70. Contrastes post-hoc para la escala de importancia concedida al medio

ambiente en funcién del perfil emprendedor.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 0,66
ET 1,00 0,36
ETS 0,35 1,00 0,13
EPG 0,79 0,12 0,98 0,04
EPS 0,98 0,99 0,83 0,99 0,41
EPT 0,96 0,24 1,00 0,10 1,00 0,65
EPTS 0,99 0,97 0,79 0,86 0,36 1,00 0,62
NE 0,99 0,21 1,00 0,03 0,94 0,72 1,00 0,49
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Tabla 71. Contrastes post-hoc para la escala de orientacion sostenible en funcion

del perfil emprendedor.
EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 0,98
ET 0,43 0,23
ETS 0,38 1 <0,01
EPG 1 0,95 0,99 0,43
EPS 0,5 1 <0,01 1 0,49
EPT 0,36 0,18 1 <0,01 0,93 0,01
EPTS 0,21 1,00 <0,01 1,00 0,36 1,00 <0,01
NE 1 0,97 0,23 0,19 1 0,33 0,25 0,04

Tabla 72. Contrastes post-hoc para la escala de actitud hacia el emprendimiento

en funcién del perfil emprendedor.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 0,99
ET 0,59 1
ETS 1 1 1
EPG 0,97 1 1 1
EPS 0,94 1 1 1 1
EPT 0,32 0,97 1 0,68 0,99 0,99
EPTS 091 1 1 1 1 1 0,92
NE <0,001 0,10 0,04 <0,001 0,22 0,16 0,84 <0,001
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Tabla 73. Contrastes post-hoc para la escala de norma subjetiva en funciéon del

perfil emprendedor.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 1
ET 1 1
ETS 1 1 1
EPG 0,91 0,80 0,95 0,69
EPS 0,47 0,42 0,61 0,26 1
EPT 0,77 0,66 0,86 0,50 1 1
EPTS 1 1 1 1 0,88 0,42 0,72
NE <0,001 0,003 <0,001 <0,001 0,76 0,97 0,80 <0,001

Tabla 74. Contrastes post-hoc para la escala de locus de control en funcién del

perfil emprendedor.

EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 1
ET 1 1
ETS 1 1 1
EPG 0,94 0,98 1 0,99
EPS 1 1 1 1 0,97
EPT 0,89 0,96 1 0,97 1 0,94
EPTS 0,70 0,93 0,99 0,95 1 0,90 1
NE 0,07 0,63 0,72 0,56 1 0,51 1 1
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Tabla 75. Contrastes post-hoc para la escala de autoeficacia en funcion del perfil

emprendedor.
EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 0,07
ET 0,40 0,06
ETS 1 1 0,21
EPG 0,01 0,002 0,70 0,007
EPS 0,55 0,11 1 0,31 0,88
EPT 0,004 <0,001 0,59 0,002 1 0,83
EPTS 0,08 0,01 1 0,05 0,84 1 0,75
NE <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,09 <0,001 0,04 <0,001

Tabla 76. Contrastes post-hoc para la escala barreras en funcion del perfil

emprendedor.
EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 0,98
ET 1 1
ETS 0,24 1 0,79
EPG 0,60 1 0,95 1
EPS 0,87 1 1 1 1
EPT 0,05 0,77 0,32 1 0,99 0,88
EPTS 0,98 1 1 0,79 0,96 1 0,30
NE 0,02 1 0,62 1 1 1 0,92 0,53
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Tabla 77. Contrastes post-hoc para la escala de apoyos en funcién del perfil

emprendedor.
EG ES ET ETS EPG EPS EPT EPTS
ES 1
ET 0,51 0,57
ETS 1 1 0,44
EPG 1 1 0,85 1
EPS 1 1 091 1 1
EPT 1 1 0,92 1 1 1
EPTS 1 1 0,33 1 1 1 1
NE 0,26 0,99 <0,001 0,93 0,89 0,63 0,70 0,50
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ANEXO V. Estudio 3
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gs.mip gs.mid
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Figura 39. Modelo Integrado Prognostico y Diagndstico estimados con el algoritmo GS.
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iamb.mip iamb.mid

Figura 40. Modelo Integrado Prognostico y Diagndstico estimados con el algoritmo IA.
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mmhc.mid

Figura 41. Modelo Integrado Diagndstico estimado con el algoritmo MMHC.
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Figura 42. Modelo Integrado Prognostico y Diagndstico estimados con el algoritmo RM.




Tabla 78. Matriz de confusion para la variable tipo de emprendedor.

ANEXO V. ESTUDIO 3

EG EPG EPS EPT EPTS ES ET ETS NE Real
48 0 0 1 24 0 12 5 104 EG
4 0 0 1 2 0 4 2 46 EPG
7 0 0 0 6 0 4 1 51 EPS
8 0 0 3 5 0 10 4 42 EPT
25 0 0 0 36 0 9 5 124 EPTS
13 0 0 0 7 0 5 2 31 ES
23 0 0 2 14 0 30 4 63 ET
31 0 0 0 13 0 9 10 37 ETS
27 0 1 2 13 0 10 5 611 NE
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